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Abstrakt 
Cílem této diplomové práce je zhodnotit výkonnost společnosti STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. v letech 2008 – 2012 a navrhnout opatření směřující k jejímu 
zlepšení. Práce se ve své teoretické části zabývá popisem základních pojmů  
a metodických postupů využívaných pro hodnocení výkonnosti firmy. Praktická část 
práce je zaměřena na charakteristiku vybraného podniku a popis vývoje strojírenského 
průmyslu. Prostřednictvím strategické analýzy, finanční analýzy a mezipodnikového 
srovnání jsou v závěru práce představeny návrhy na zlepšení.  
 
Abstract 
The aim of this study is to evaluate the company performance of STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. during the years 2008 – 2012 and suggest measures leading to its 
improvement. The theoretical part of this thesis focuses on the description of basic 
terms and methodological procedures, which are used for company performance 
evaluation. The characteristic of chosen company is a part of this thesis as well  
as the description of the development of engineering industry. Suggestions  
for improvement, based on the strategic analysis, financial analysis and corporate 
benchmarking, are presented in the conclusion of this thesis.  
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V dnešní době se podniky musí vypořádat s důsledky finanční krize, některé  
z nich zanikly, jiné se jí přizpůsobily. I přes proběhlou krizi se však tržní prostředí 
vyznačuje intenzivní konkurencí. Je proto v zájmu vlastníků měřit výkonnost podniku, 
podrobit společnost analýzám, jež odhalí úskalí, která mohou snižovat její 
konkurenceschopnost a naopak silné stránky, které mohou být klíčovým faktorem 
úspěchu. Téma měření výkonnosti podniku se stává v poslední době aktuálním  
a to z toho důvodu, že výkonnost zachycuje všechny oblasti podnikových aktivit,  
které je potřeba řídit a sladit tak, aby byl podnik schopen obstát v konkurenčním 
prostředí a zároveň pružně reagovat na měnící se podmínky.  
Tato diplomová práce se zabývá hodnocením výkonnosti společnosti 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. Záměrem je zanalyzovat současný stav společnosti  
ve srovnání s vybranou konkurencí a oborovým průměrem, zjistit příčiny případných 
problémů a navrhnout opatření, která zlepší výkonnost podniku. Společnost tak získá 
přehled o svém finančním zdraví ve srovnání s vybranou konkurencí a poskytne  
se jí podnět na opatření vedoucí ke zlepšení.  
Teoretická část práce se věnuje samotné výkonnosti, tedy její definici, důvodům 
proč podniky hodnotí svou výkonnost a jaké existují přístupy pro její měření. Blíže jsou 
popsány moderní koncepty a hodnotový ukazatel – ekonomická přidaná hodnota. 
Součástí je také popis benchmarkingu, jako další podpůrný nástroj pro měření 
výkonnosti podniku.   
Třetí kapitola je zaměřena na charakteristiku společnosti, popisu předmětu 
činnosti, blíže je představena strategie firmy, hlavní trhy a zákazníci. Na teoretická 
východiska navazuje praktická část začínající makroekonomickou analýzou, blíže je 
popsán vývoj strojírenského průmyslu. Následuje kapitola popisující způsob výběru 
podniků pro benchmarking a jejich charakteristika. S vybranými konkurenty  
a oborovým průměrem jsou porovnány a rozebrány výsledky finanční analýzy. Další 
kapitola se věnuje identifikaci generátorů hodnoty a to prostřednictvím pyramidového 
rozkladu ekonomické přidané hodnoty. Následuje strategická analýza, jejíž součástí je 
SWOT analýza, která je sestavena na základě poznatků ze všech rozborů. V poslední 
kapitole jsou představeny návrhy na zlepšení. 
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1 CÍLE PRÁCE, METODY A POSTUPY ZPRACOVÁNÍ 
V následujícím textu je uveden hlavní cíl práce a blíže jsou rozebrány dílčí cíle. Dále 
jsou rozebrány vybrané metody a postupy, které budou za účelem splnění cílů využity. 
1.1 Cíl a dílčí cíle práce 
Cílem této diplomové práce je zhodnotit výkonnost společnosti STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. a navrhnout opatření směřující k jejímu zlepšení. Pro dosažení 
hlavního cíle je nezbytné splnit následující dílčí cíle: 
 
o popsat současný stav společnosti – záměrem je přiblížit čtenáři podnikatelskou 
činnost společnosti. Úkolem je tedy zjistit v jakém oboru firma podniká, jaký je její 
aktuální program, na jakých trzích působí, kdo jsou její zákazníci a jakou má 
stanovenou strategii.  
 
o provést mezipodnikové srovnání s vybranými konkurenty společnosti  
a s oborovými průměry – mezipodnikovým porovnáním má být zjištěno, jak je 
firma výkonná ve srovnání s vybranými podniky a oborovým průměrem.  
Pro splnění tohoto cíle bude nutné, na základě stanovení kritérií vybrat vhodné 
partnery pro benchmarking a poté provést srovnání základních charakteristik  
a finančních ukazatelů.  
 
o změřit finanční výkonnost prostřednictvím finančních ukazatelů – účelem je 
zjistit výkonnost podniku ve finanční oblasti a to prostřednictvím zpracování 
finanční analýzy, která odhalí hodnoty a vývoj jednotlivých ukazatelů za sledované 
období.  
 
o identifikovat generátory ekonomické přidané hodnoty – cílem je zjistit 
prostřednictvím rozkladu ekonomické přidané hodnoty klíčové faktory,  
jež ovlivňují tvorbu ekonomického zisku podniku.   
 
o zpracovat strategickou analýzu – úkolem je identifikovat a charakterizovat 
faktory z vnějšího i vnitřního okolí, jež ovlivňují výkonnost podniku. Dále pomocí 
syntézy výsledku analýz shrnout přednosti a naopak nedostatky firmy, hrozby  




Splnění dílčích cílů je výchozí pro splnění hlavního cíle. Návrhy opatření se budou 
zaměřovat na oblast finanční a na další oblasti, v nichž budou shledány nedostatky, 
hrozby či zdroje neefektivnosti.  
1.2 Použité metody a postupy zpracování 
Zpracování různých fází diplomové práce je spojeno s použitím odlišných metod  
a postupů. Následující text se věnuje krátkému popisu jednotlivých metod využitých  
při tvorbě této diplomové práce. Jedná se o analýzu, syntézu, srovnávání a matematické 
a statistické metody.  
 
o Využitím analýzy dochází k hlubšímu porozumění dané problematice  
a to prostřednictvím rozebrání problému na dílčí části. Tato metoda bude stěžejním 
bodem pro vypracování finanční analýzy a strategické analýzy, jejíž součástí je 
Porterova analýza pěti konkurenčních sil, analýza vnitřního prostředí 7S a SWOT 
analýza. Dále bude metoda využita při identifikaci value drivers ekonomické 
přidané hodnoty. 
 
o Při srovnávání se zjišťují shody či odlišnosti dvou nebo více jevů, ukazatelů, 
objektů či jiných předmětů zkoumání. Metoda srovnávání bude využita při srovnání 
společnosti s vybranými konkurenty a oborovým průměrem v analytické části 
diplomové práce. Při využití této metody je nezbytné brát v potaz faktor času – tzn. 
předmět zkoumání porovnávat ve stejném časovém období. V opačném případě 
výsledky nebudou adekvátní.  
 
o Ve velké míře budou využity také matematické metody, jež umožňují číselně 
vyjádřit jevy a vztahy mezi nimi. (1) Podstatné budou pro výpočet jednotlivých 
ukazatelů v rámci finanční analýzy a rozboru ekonomické přidané hodnoty. 
 
o Prostřednictvím syntézy dochází k myšlenkovému spojení jednotlivých částí 
v celek.  Je možné vidět veškeré podstatné souvislosti, na základě kterých  
se hodnotí, navrhují opatření apod. Syntéza bude tedy přirozeným pokračováním 
veškerých provedených analýz. Využití této metody bude stěžejní pro shrnutí 
výsledků všech rozborů, celkové hodnocení a pro následné vypracování návrhů na 
zlepšení výkonnosti podniku. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
Tato část práce se bude věnovat popisu teoretických východisek pro následné 
zpracování praktické části, a to hodnocení výkonnosti společnosti STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. Cílem této kapitoly je charakterizovat základní pojmy a metodické 
postupy potřebné pro hodnocení a srovnávání výkonnosti podniků.  
 
2.1 Výkonnost podniku 
S pojmem „výkonnost“ se běžně setkáváme, ať už se jedná o jakoukoli činnost, obor  
či zájmovou oblast. Konkrétně v podnikatelském prostředí se však názory na význam 
„výkonnosti podniku“ liší. Například podle Wagnera „výkonnost znamená 
charakteristiku, která popisuje způsob, respektive průběh, jakým zkoumaný subjekt 
vykonává určitou činnost, na základě podobnosti s referenčním způsobem vykonání této 
činnosti.“ Podle této definice se předpokládá, že je možné srovnání mezi zkoumaným  
a referenčním jevem, a to na základě stanovené kriteriální škály. (2, str. 17) 
 
Šulák a Vacík definují výkonnost „jako schopnost podniku co nejlépe zhodnotit 
investice vložené do svých podnikatelských aktivit.“ Tato definice výkonnosti je však 
mírně zavádějící. Chápání výkonnosti totiž závisí na tom, jaký vztah daný účastník 
k společnosti má. Například pro vlastníka podniku jsou měřítkem výkonnosti ukazatele 
jako např. EVA, ROI a hodnota firmy. Jejich cílem je totiž zhodnotit svůj vložený 
kapitál. Zatímco zákazníci vnímají výkonnost podniku ve spojitosti s tím, jak daný 
podnik dokáže předvídat a uspokojovat jejich potřeby a přání. Měřítkem v tomto 
případě je pak cena výrobku, jeho kvalita a například dodací lhůta. Pro manažery 
podniku je podstatné, zda pod jejich vedením společnost prosperuje, zda její pozice  
na trhu je stabilní apod. Z tohoto důvodu i měřítka výkonnosti podniku budou odlišná. 
Měřítkem například může být vznik nových podnikatelských příležitostí nebo rychlost 





2.2 Důvody pro hodnocení výkonnosti 
 
Existuje několik důvodů, proč měřit a hodnotit výkonnost podniku. Například  
pro interní uživatele (manažery) slouží měření výkonnosti jako informační podpora  
při taktickém, strategickém nebo operativním řízení. Důležité je se zamyslet, za jakým 
účelem dochází k měření výkonnosti.  
 
V letech 2009-2011 realizovala Univerzita Tomáše Baťi ve Zlíně ve spolupráci  
s Controller-Institutem a dalšími univerzitami projekt, jehož dílčím cílem bylo zjištění 
hlavních záměrů rozvoje dosavadních systémů měření využívanými podniky. Vybrané 
podniky hodnotily jednotlivé důvody pro měření výkonnosti škálou od 1 až do 5, kde  
1 je nevýznamný důvod a 5 je velmi významný důvod. Výsledky dotazníkového šetření 
(viz graf č. 1) prokázaly, že nejčastějším důvodem pro využití a zavedení systému 
měření a řízení výkonnosti jsou controlling a strategické plánování. Dalším důvodem 
bylo každodenní rozhodování, komunikace, ověřování strategie, motivace  
a odměňování. Jako méně důležité důvody dotazované firmy uváděly: povinnosti 
stanovené zákonem a řízení vztahů se stakeholdery. (4) 
 
Graf 1: Průměrné hodnocení důvodů pro měření výkonnosti 
 
Zdroj: (5), vlastní zpracování 
 
























2.3 Přístupy měření výkonnosti  
Přístupy v měření výkonnosti podniku se v průběhu posledních desetiletí změnily. 
Postupně se upouští od hodnocení efektivnosti podniku pomocí tradičních ukazatelů 
výkonnosti tzv. klasických ukazatelů. Klasický přístup vychází především z cíle 
maximalizace zisku podniku. Využívá se tedy ukazatelů jako je ROE, ROA, ROI atd. 
 
Moderní přístup je založen na hodnotovém řízení podniku. Záměrem podniku je zvýšit 
hodnotu vložených prostředků. Tato koncepce má své opodstatnění. Protože vlastníci 
jsou ti, kteří vložili prostředky do podnikání, podstupují podnikatelské riziko  
a očekávají tak dlouhodobý výnos svých investic. (6) 
2.3.1 Klasický přístup 
Tradiční ukazatele finanční výkonnosti vycházejí především z účetních údajů – tedy 
z rozvahy a jejich příloh, z výkazu zisků a ztrát a z cash flow).  Řadíme zde ukazatele 
absolutní hodnoty zisku, hotovostních toků a ukazatele rentability. Tradiční ukazatele 
výkonnosti podniku mají však i svá úskalí. „Neberou v úvahu pojem rizika, vliv inflace, 
nezabývají se časovou hodnotou peněz. Neporovnávají výsledek hospodaření s náklady 
obětované příležitosti.“ (7, str. 25) 
 
Pro klasický přístup je charakteristická orientace do minulosti (popř. i do současnosti). 
Prostřednictvím výkonnostních indikátorů je možné provést srovnání, odhalit trendy 
nebo rezervy. Podstatnou složkou je finanční řízení, jehož základem je finanční analýza. 
Slouží jako zpětná vazba pro posouzení, čeho podnik v určitých oblastech dosáhl,  
zda došlo k naplnění stanovených cílů a předpokladů, ale také jako zdroj pro další 
rozhodování. I přes výše zmíněné nevýhody jsou tradiční ukazatele pro finanční řízení 
podniku podstatné. Rozlišujeme 3 druhy ukazatelů: (7) 
 
 Absolutní ukazatele – údaje jsou čitelné přímo z účetních výkazů, využívají  
se pro účely analýz vývojových trendů apod.  
 Rozdílové ukazatele – dostaneme pomocí rozdílu dvou stavových ukazatelů. 
Příkladem může být čistý pracovní kapitál (rozdíl mezi oběžným majetkem  
a krátkodobými cizími zdroji). 
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 Poměrové ukazatele – jsou základem pro finanční analýzu. Umožňují získat 
rychlý přehled o situaci podniku. Jsou jimi ukazatele: rentability, likvidity, 
aktivity, zadluženosti a kapitálového trhu.  
 
2.3.2 Moderní přístup 
Na základě kritiky tradičních ukazatelů vznikly moderní ukazatele měření výkonnosti 
podniku. Podle Maříka a Maříkové by měly splňovat určitá kritéria a to: vykazovat  
co nejužší vazbu na hodnotu akcií, umožnit využití co nejvíce informací z účetnictví, 
zahrnovat kalkulaci rizika, brát v úvahu rozsah vázaného kapitálu a umožnit hodnocení 
výkonnosti a současně i ocenění podniků. Dalším požadavkem je to, že ukazatel by měl 
umožnit zřetelnou vazbu na všechny úrovně řízení. (8) 
 
Neexistuje však ukazatel, který by splňoval všechny tyto podmínky. Firmy proto 
využívají různých ukazatelů a konceptů. Níže jsou popsány ukazatele EVA a WACC. 
Využívá se například i CFROI (cash flow výnosnost investice), NPV (čistá současná 
hodnota) a MVA (tržní přidaná hodnota). 
 
EVA (Economic Value Added), slovy ekonomická přidaná hodnota, je ukazatel 
vyjadřující výši ekonomického zisku. Jeho odlišnost od účetního zisku spočívá v tom, 
že zachycuje nejenom náklady na cizí kapitál, ale také náklady na vlastní kapitál. 
Náklady na vlastní kapitál se odvíjí podle očekávání vlastníků. Jejich odhady v sobě 
zahrnují i riziko daného podnikání, úrokovou míru bank atd. (9) 
 
EVA představuje ekonomický zisk, který společnost vytvořila a to po odečtení 
veškerých nákladů zahrnujících i náklady na kapitál (cizí a vlastní ve formě nákladů 
obětované příležitosti). „Ukazatel měří, jak společnost za dané období přispěla svými 
aktivitami ke zvýšení či snížení hodnoty pro své vlastníky.“ (7, str. 52) 
 
Ekonomická přidaná hodnota je rozdíl mezi operativním ziskem po zdanění (NOPAT)  
a náklady na kapitál (WACC), jež jsou blíže popsány v následujícím textu. Ukazatel 




                 
 
           (   ) 
kde: 
NOPAT (Net Operating Profit After Taxes) = zisk z hlavní činnosti po zdanění 
WACC (Weighted Average Cost of Capital) = průměrné vážené náklady na kapitál 
C (Capital) = kapitál, který je vázaný v aktivech využívaných při hlavní činnosti 
EBIT (Earnings Before Interest and Taxes) = provozní zisk před úroky a zdaněním  
t = míra zdanění zisku, uvádí se v % 
 
Pro srovnávání výkonnosti v různých obdobích nebo mezi podniky se používá rozdílný 
výpočet ukazatele EVA, postup je následující: (9, str. 152) 
 
     (         )    
 
     




RONA (Return On Net Assets) = rentabilita čistých operativních aktiv 
 
WACC (Weighted Average Cost of Capital) neboli vážené průměrné náklady na kapitál 
vyjadřují procentuálně průměrnou míru nákladovosti na využívaný kapitál podniku. 
Jinými slovy je to průměrná cena za využívaný kapitál, která je vyjádřená v úrokové 
míře. (10)  
        
 
 
    
 
 
 (   ) 
kde: 
re = požadovaná výnosnost vlastního kapitálu 
E (Equity) = objem vlastního kapitálu 
rd = úroková míra placená z cizího kapitálu 
D (Debt) = objem cizího kapitálu 
t = sazba daně z příjmů 
C = E + D = celkový používaný kapitál  
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Jak je čitelné z výše uvedeného vzorce, vážené průměrné náklady zahrnují náklady  
na vlastní kapitál. Jsou to v podstatě náklady obětované příležitosti, které se odvíjí  
od výnosového očekávání investorů. Při stanovení nákladů na vlastní kapitál  
se zohledňuje i faktor rizika. Náklady na vlastní kapitál jsou tedy implicitní povahy, 
jejich určení proto není snadné. (7) 
 
Druhou složkou jsou náklady na cizí kapitál. Jedná se o explicitní náklady, jejich 
stanovení je snadnější. Nákladem cizího kapitálu je úrok, který podnik musí platit 
věřiteli za půjčený kapitál. Protože úrok je daňově uznatelným nákladem, je ještě snížen 
o tzv. daňový štít. (7) 
 
Ratingový model určování WACC 
Dalším způsobem stanovení WACC je využitím ratingového modelu nazývaného také 
stavebnicový model. Byl sestaven pro malé a střední podniky, pro něž je odhadování 
požadovaných nákladů vlastního kapitálu obtížné. Vážené průměrné náklady jsou 
v podstatě součtem přirážek za specifická rizika firmy: (10) 
 
                    
kde: 
rf = bezriziková výnosová míra – obvykle se stanovuje pomocí odhadu výnosnosti 
dlouhodobých státních dluhopisů, je zveřejněná na webových stránkách ČNB. 
 
rLA = přirážka za velikost firmy – je závislá na objemu celkově zpoplatněného kapitálu 
firmy, je-li C > 3 mld. Kč, pak rLA = 0, pokud C < 100 mil. Kč, pak  rLA = 5%. Pokud je 
C mezi 100 mil. a 3 mld. Kč, pak se pro rLA použije vzorec:  
 
    
(   ) 
     
 
 
rPS = přirážka za možnou nižší podnikatelskou stabilitu – se odvíjí od velikosti poměru 
EBIT/aktiva. Pokud je poměr menší než 0, pak je rPS = 10%, pokud je EBIT/A >  
rd * C/A, pak rPS = 0%, je-li EBIT/A kladný, ale menší než rd * C/A, pak se rPS vypočítá: 
 
    (
         






rFS = přirážka za možnou nižší finanční stabilitu – se odvíjí od běžné likvidity (dále jen 
BL), která je poměrem celkových aktiv a krátkodobých závazků. Je-li BL < 1, pak rFS  
= 10%, Je-li BL > oborový průměr (značený XL) a zároveň větší než 1,25 pak je rFS  
= 0%. Pokud je BL > 1, ale menší než XL, pak se rFS vypočítá podle následujícího 
vzorce: 
    (
     








Ukazatel WACC se používá v investičním rozhodování jako základ pro stanovení 
diskontní sazby. Kapitál, který podnik investuje, totiž musí ročně vydělat minimálně 
tolik, aby pokryl náklady cizího i vlastního kapitálu – tedy tolik, kolik věřitelé  
a vlastníci požadují. (11) 
 
2.4 Identifikace value drivers 
Faktory, jež mohou pozitivně ovlivnit výkonnost podniku a tvorbu jeho hodnoty,  
se nazývají value drivers tzv. generátory hodnot, někdy se označují také jako KPI - Key 
Performance Indicators. Pro jejich identifikaci je možné využít pyramidového rozkladu 
– například ekonomické přidané hodnoty viz příloha č. 1. Mezi faktory, jež mohou 
pozitivně ovlivnit výkonnost podniku a růst jeho tržní hodnoty, patří: (7) 
 
- Výše operativního zisku a míra jeho zdanění 
- Výše a struktura použitého majetku a investovaného kapitálu 
- Výše nákladů na kapitál podniku 
 
2.5 Koncept Balanced Scorecard 
Při měření výkonnosti firmy je důležité nebrat v potaz pouze výsledky ve finanční 
oblasti podniku, ale zaměřit se také na nefinanční faktory. Ty mohou značně ovlivnit 
celkové výsledky měření výkonnosti podniku. Na základě tohoto podnětu sestavili 
Kaplan a Norton tzv. Balanced Scorecard (dále jen BSC). Jedná se o komplexní systém 




- Ukazatele zpoždění (výsledkové ukazatele) vyjadřující dosaženou skutečnost, 
orientují se tedy do minulosti. Jedná se například o ukazatele rentability, 
spokojenost zákazníků, výše tržeb apod.  
 
- Ukazatele předstihu (ukazatele hybných sil výkonnosti), které se orientují  
na budoucnost, jsou klíčové pro prosperitu podniku, podstatná je jejich 
vzájemná vazba na ostatní ukazatele. Jejich úkolem je informovat podnik  
o změně stavu dříve, než se projeví ve výsledkovém ukazateli. Předstižnými 
indikátory, jak se jim také říká, mohou být např. růst obratu, zvyšování hodnoty 
pro zákazníka, zvýšení produktivity atd.  
 
Návod na správný výběr měřítek neexistuje, nicméně podnik by se měl zaměřit na ty, 
jež jsou pro něj klíčová. Jejich počet by neměl být příliš vysoký, aby nedošlo 
k soustředění se na ty méně podstatné na úkor těch klíčových. Důležité je však to,  
aby veškerá měřítka a cíle byly spjaty s vizí a strategií podniku. 
 
Balanced Scorecard není jenom komplexní systém měření výkonnosti podniku, lze jej 
využít i jako strategický manažerský systém. Firmám může napomoci k vyjasnění vize  
a strategií a jejich následné transformaci do konkrétních cílů. Sestavení strategické 
mapy dle konceptu BSC vyžaduje stanovení strategických cílů a výstupních měřítek  
pro jednotlivé perspektivy. (7) 
 
2.5.1 Perspektivy BSC 
Na výkonnost podniku se podle modelu BSC pohlíží ze čtyř perspektiv, jež spadají 
z hlediska jejich podstaty do interní nebo externí oblasti – viz obr. č. 1. Jednotlivé 




Obr. 1: Schéma konceptu BSC 
Zdroj: (12), vlastní úprava 
 
 Finanční perspektiva 
Firma se snaží pohlížet na výkonnost podniku z pohledu vlastníků. Znamená to,  
že se zajímá o to, jak jsou spokojeni z hlediska zhodnocení jimi vložených prostředků  
- jak strategie a stanovené cíle firmy přispívají ke tvorbě hodnoty pro akcionáře. 
Zásadním cílem finanční perspektivy můžou být například ukazatele EVA, ROE, 
provozní zisk aj. 
 Zákaznická perspektiva 
Ve spojitosti s touto perspektivou je potřeba položit si otázku, jak podnik a výrobky  
(či služby) vnímá zákazník? Využívají se například ukazatele jako míra opětovných 
nákupů, spokojenost zákazníků, ziskovost zákazníků, podíl na trzích, získávání nových 
klientů apod. Spojitost zákaznické perspektivy s finanční je zřejmá. Zjednodušeně lze 
konstatovat, že spokojenost zákazníků vede k jejich udržení a získání dalších a s tím 
souvisí i růst podílu na trhu a tvorba zisku.  
 Perspektiva interních procesů  
Úkolem je zaměřit se na procesy, které jsou z hlediska realizace strategie kritické. 
Zároveň je nutné položit si otázku, v jakých procesech musíme být nejlepší, abychom 
uspokojili zákazníky a akcionáře? Měřícími jednotkami můžou být například četnost 
chyb, produktivita práce, průběžné doby, délka výrobního cyklu apod. Podstatnou roli 
v této oblasti tedy hraje hodnotový řetězec skládající se z inovačního procesu, 
provozního procesu a „poprovozního“ procesu (poskytnutí servisu). Činnosti 
jednotlivých procesů vychází z potřeb zákazníka, kdy cílem je uspokojit tyto potřeby. 
Právě v hodnotovém řetězci se nachází prostor pro zlepšení činností a tvorby 




INTERNÍ PROCESY POTENCIÁLY ROZVOJE 





 Perspektiva učení a růstu   
Aby byl podnik schopen dosáhnout finančních, zákaznických cílů a taktéž cílů interních 
procesů, pak je pro něj snaha učit se a růst klíčová. Podnik si klade otázku v čem  
se zlepšit, abychom naplnili naše cíle, vizi, strategii? Mezi zásadní oblasti perspektivy 
učení a růstu se řadí lidské zdroje (schopnosti, znalosti a vzdělání zaměstnanců), kvalita 
informačních systémů a podnikové procedury (motivace, delegování pravomocí, míra 
zapojení do procesů apod.). Základními ukazateli této perspektivy můžou být např. 
spokojenost zaměstnanců, jejich věrnost a produktivita. 
 
Následující obr. č. 2 zobrazuje příklad procesu vytváření hodnoty. Tato strategická 
mapa je rozdělena do již zmíněných čtyř perspektiv. Zjednodušeně popsáno: 
v perspektivě učení se a růstu podnik vytvoří pracovní prostředí, tak aby byly zajištěny 
veškeré strategické procesy, které by měly uspokojit potřeby zákazníků. Spokojení 
zákazníci, s nadsázkou řečeno, znamenají prosperitu firmy, což vede naplnění 































• poprodejní servis 
ŘÍZENÍ VZTAHŮ SE 
ZÁKAZNÍKY 
• výběr, získávání 
nových zákazníků 
• jejich udržení 
INOVAČNÍ PROCESY 
• výzkum, vývoj 





• životní prostředí 












• vedení týmová práce 
• znalosti 
cena jakost dostupnost výběr funkčnost služby partnerství značka 
Zdroj: (13), vlastní úprava 
PERSPEKTIVA PROCESŮ 






růst tržeb produktivita 
Atributy výrobku/služby Vztahy Image 
Obr. 2: Proces vytváření hodnoty v rámci BSC 
24 
 
2.5.2 BSC a EFQM 
Do nástrojů do měření výkonnosti podniku lze zahrnout také model EFQM (European 
Foundation for Quality Management). „Vzešel z iniciativy čtrnácti špičkových 
západoevropských firem, které založily Evropskou nadaci pro řízení jakosti (EFQM) 
s cílem zlepšit postavení evropských podniků v globální konkurenci.“ Úkolem tohoto 
modelu je poukázat na slabá místa podniku. (14, str. 16)  
 
Model EFQM je sestaven z devíti základních kritérií, z nichž pět tvoří předpoklady  
pro to, aby firma měla dobré výsledky. Ve zbývajících oblastech se organizace hodnotí 






Jak je patrné z obrázku č. 3, mezi předpoklady patří oblast vedení. Má se na mysli to, 
jak vedení podniku rozvíjí a podporuje naplnění cílů a strategie, nakolik jsou manažeři 
zapojení do dění podniku, nakolik osobně podporují aktivity vedoucí k naplňování vize 
a mise organizace a například zdali a jak motivují a podporují pracovníky. S tím úzce 
souvisí další kritérium a to personální řízení. Otázkou tedy je, jakým způsobem jsou 



















Obr. 3: EFQM Excellence Model 
Zdroj: (15), vlastní úprava 
Výsledky Předpoklady 
Inovace a učení se 
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Kritérium „politika a strategie“ se zabývá otázkou implementace vize a mise 
v závislosti na strategii podniku. Hodnotí se, zda politika, kterou management 
v podniku uplatňuje, vychází z představ zainteresovaných stran, zda je politika 
přezkoumávána a inovována na základě analýz výkonnosti, průzkumů apod. Dalším 
hodnotícím kritériem jsou partnerství a zdroje. Posuzuje se to, jak organizace v zájmu 
své politiky řídí partnerské vztahy, finanční zdroje, technologie, informační zdroje  
a také jak řídí a spravuje budovy, zařízení a materiál. Posledním předpokladem 
k dobrým výsledkům organizace patří to, jak efektivně podnik organizuje, řídí  
a zdokonaluje své procesy. (14) 
 
Podnik hodnotí výsledky s ohledem na zákazníka – tedy čeho podnik dosáhl ve vztahu 
k externím zákazníkům. Měřítkem je tedy jejich spokojenost, vnímání produktu, dále 
hodnocení odběratelů, stížnosti, pochvaly apod. Pro podnik je důležité i to, čeho dosáhl 
ve vztahu ke svým zaměstnancům. Organizaci zajímá jejich spokojenost, potřeby  
a očekávání. Do této oblasti patří také měření výkonnosti zaměstnanců. Dalším 
hodnotícím kritériem je společenská odpovědnost podniku vůči svému okolí. Poslední 
výsledkové kritérium se zabývá měřením dosažených finančních i nefinančních 
výsledků v klíčových procesech a aktivitách podniku. (14) 
 
Výhodou modelu EFQM je to, že je aplikovatelný na jakýkoli druh organizace. 
Představuje komplexní analýzu společnosti. Prostřednictvím tohoto modelu je možné 
nalézt slabá a silná místa - prostor pro zlepšení podniku. Oba modely EFQM a BSC 
mají hodně společného a jejich současné využití jen maximalizuje výhody, nicméně je 
potřeba definovat základní rozdíly, a ty jsou následující: (15) 
 EFQM: úplné hodnocení podnikových činností, pravidelné sebehodnocení 
 BSC: nástroj řízení přes strategii postupu, plán typu „jaké věci chceme dělat“ 
 
2.6 Benchmarking 
Při hodnocení výkonnosti je základem finanční analýza, ta však pro celkové hodnocení 
není dostačující. Je třeba brát v potaz také nefinanční faktory, což je blíže popsáno 
v konceptu BSC a jako další vhodný nástroj se jeví mezipodnikové srovnání. Chceme-li 
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hodnotit výkonnost podniku je potřeba porovnávat veličiny s určitými referenčními 
prvky (např. s plánovanými hodnotami), či s konkurenčními podniky nebo 
s odvětvovým průměrem. V takových případech se pak jedná o tzv. benchmarking. „Jde 
o metodický přístup založený na měření výkonnosti firmy ve srovnání s výsledky 
konkurence. Cílem této metody je zvýšit výkonnost organizace.“ (16, str. 21)  
 
Podstatou je tedy vyhledat firmy, jež jsou považovány za ty nejlepší v oboru a porovnat 
jejich podnikatelské praktiky s vlastními. Prostřednictvím benchmarkingu může podnik 
zjistit, v jaké pozici na trhu se nachází, v jakých oblastech by mohlo dojít ke zlepšení  
a naopak si firma uvědomí v čem je oproti ostatním podnikům lepší. Záměrem podniku, 
který provádí benchmarking nemusí být však pouhé vyrovnání se s benchmarkem1,  
ale jeho nahrazení. Jinými slovy, stát se lepší než vybraný konkurent, stát se novým 
benchmarkem. (7) 
 
Kvalita benchmarkingu však závisí na tom, v jakém rozsahu se realizuje. Podnik  
se může zaměřit na prosté porovnání s nejlepšími výkony vlastní organizace,  
či na srovnání s leadery v odvětví. Další možností je také srovnání určitého procesu  
se světovou špičkou, bez ohledu na to, v jakém oboru daná společnost působí - v tomto 
případě se pak už jedná o tzv. bestmarking. (17) 
 
2.6.1 Základní přístupy benchmarkingu 
Podle toho, na jakou oblast srovnání se benchmarking zaměřuje, se rozlišují tři základní 
přístupy benchmarkingu, ty nejpoužívanější jsou následující: 
 
 Výkonový benchmarking – předmětem porovnání jsou finanční data, vybraný 
soubor měřítek (kvalita, produktivita, technické parametry). Podniky zahrnuté 
do benchmarkingu působí ve stejném odvětví.  Tento druh benchmarkingu je  
za úplatu realizován převážně externími poradenskými firmami. (14) 
 
                                                 
1
 Benchmark – určitý standard, vzor, porovnávací prvek 
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 Procesní benchmarking – zaměřuje se na individuální výkonnost a funkčnost 
procesu (např. doba výrobního cyklu). Cílem je identifikovat nejlepší praktiky  
- tzv. „best practices“ při provádění konkrétního procesu. Benchmarkem jsou 
především společnosti, které jsou považovány za ty nejlepší v provádění 
vybraných procesů. (14) 
 
 Strategický benchmarking – úkolem strategického benchmarkingu je odhalit 
úspěšné strategie prosperujících podniků. Firma se snaží identifikovat rozdíly 
v konkurenceschopnosti. Tento druh benchmarkingu se využívá při snaze zlepšit 
celkovou výkonnost firmy a to prostřednictvím např. zkoumáním dlouhodobých 
strategií. Výsledek strategického benchmarkingu si může vyvolat v podniku 
značné změny ve strategickém plánování, jejichž implementace může být časově 
náročná. (7) 
 
Mezi podstatná rozhodnutí před realizací benchmarkingu patří výběr vhodného 
partnera. V souvislosti s výběrem partnera se rozlišuje benchmarking: (7) 
 
 interní – představuje srovnání procesů v rámci vlastní firmy. Porovnávají  
se procesy mezi pobočkami, odděleními, divizemi apod. Cílem je nalézt ty 
nejlepší praktiky ve vlastní společnosti. Mezi výhody interního benchmarkingu 
patří zejména snadná dostupnost interních informací.  
 
 konkurenční – měří se a porovnává činnost firmy s vybranými konkurenčními 
podniky z odvětví. Nevýhodou konkurenčního benchmarkingu je možná 
nespolupráce či neochota při poskytnutí dat. 
 
 funkční – zvaný také procedurální benchmarking spočívá v porovnání funkcí, 
postupů a procesů bez ohledu na to, v jakém oboru vybraný podnik působí. 
Výhodou funkčního benchmarkingu oproti internímu je to, že může vést 




2.6.2 Proces benchmarkingu 
Základní proces benchmarkingu se skládá z etap zobrazených na obr. č. 4. Pro začátek 
je důležité stanovit, co bude firma porovnávat – podle jakých výkonnostních měřítek 
bude benchmarking prováděn. Dalším nezbytně nutným krokem je výběr podniku  
pro srovnání. Při výběru je nutné definovat, zda podnik bude vybírat mezi světovou 
špičkou, nebo se zaměří na tuzemské firmy či přímou konkurenci v oboru. Úskalím  
při benchmarkingu může být fáze navázání kontaktů s konkurencí, která vyžaduje 
otevřenost a umění vyjednávat. Podnik by nikdy neměl vyžadovat informace, které  




Při využití metody benchmarkingu je nutné si uvědomit, že vyžaduje informační 
provázanost. Jinými slovy vyžaduje kvalitní marketingový informační systém (MIS), 
jako zdroj informací, jež jsou potřebné pro efektivní fungování benchmarkingu. Řadí  
se sem například informace z kontaktů se zákazníky, od dodavatelů, konkurence, 
zaměstnanců. Zdrojem informací však mohou být i vlastní data (studie, katalogy, 
prospekty, dotazníky, výzkumy, informace z výstav a veletrhů) a stejně tak i externí 
získaná například z internetu, databází, Hospodářské komory a ostatních institucí.  
Po sběru dat se doporučuje vytvořit databázi informací získaných z externích i interních 
zdrojů.  
Realizace a sledování výsledků 
Tvorba plánů realizace 
Odvození cílů specifických pro firmu 
Analýza a interpretace dat 
Sběr dat 
Určení podniků pro srovnání 
Rozhodnutí co bude předmětem porovnání 
Obr. 4: Proces benchmarkingu 
Zdroj: (7), vlastní úprava 
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Při analýze informací se data třídí, kontrolují, zjišťují se výkonnostní rozdíly 
v konkrétních oblastech vůči vybraným podnikům, analyzují se příčiny těchto rozdílů.  
Na závěr této fáze se zpracuje závěrečná zpráva, která mimo jiné obsahuje doporučení 
pro další rozvoj benchmarkingu. Výsledky benchmarkingu se projednají v týmu, který 
srovnání provádí. Odvodí a vytvoří se cíle a plány vlastního zlepšení. Poslední etapou 
procesu benchmarkingu je realizace projektu vlastního zlepšení. Doporučení, jež je 
obsaženo ve zprávě slouží jako podklad pro management podniku při realizaci  
a případné změně strategie firmy.  
 
2.7 Použité analytické metody  
Základním předpokladem pro formulaci strategie je identifikace vzájemných vztahů 
mezi podnikem a jeho okolím. Pokud podnik usiluje o zvýšení konkurenceschopnosti  
a výkonnosti podniku je nezbytné poznat své okolí, kterým je značně ovlivněn. Okolí 
podniku může jednak vytvářet prostor pro uplatnění potenciálu firmy, nicméně může 
firmě v podnikání způsobit i různé překážky.  
 
Z výše uvedených důvodů firmy provádí strategickou analýzu firmy, která spočívá 
v analýze vnějšího a vnitřního prostředí. Pro analýzu vnějšího prostředí jsou typické 
analýza obecného, oborového a popřípadě i zahraničního okolí. V literatuře je možné  
se setkat s různými analytickými metodami. Pro účely této diplomové práce jsou 
vybrány následující analytické postupy:  
 
 Porterův model konkurenčního prostředí – se využívá pro analýzu oborového 
okolí podniku. Tato analytická metoda, jejímž autorem je Michael Porter, 
zkoumá konkurenční síly, které mají vliv na konkurencischopnost podniku. 
Záměrem tohoto modelu (viz obr. č. 5) je poskytnout podniku jasnou představu 
o sílách, jež na něj v konkurenčním prostředí působí. Dále pak určit ty, které 
jsou z hlediska budoucího vývoje pro podnik klíčové a ty, které můžou být 





pramenící z vyjednávací 
pozice dodavatelů 
Konkurenční síla 
pramenící z vyjednávací 
pozice kupujících 
Konkurenční síla 




pramenící z hrozby 
substitutů 
Obr. 5: Porterův model pěti sil 
 
Zdroj: (18), vlastní úprava 
 
 Analýza vnitřního prostředí 7S – jedná se o metodiku původně využívanou 
poradenskou firmou McKinsey, která napomáhá odhalit rozhodující faktory,  
jež přispívají k úspěšnému naplňování strategie firmy. Tato metoda je založena  
na myšlence, že je důležité pohlížet na podnik jako na množinu sedmi zásadních 
aspektů, jež se navzájem podmiňují a ovlivňují. Jedná se o těchto 7S: (20) 
 
o Strategy (strategie) - definice cílů a způsobů jejich dosažení, určení 
jakým způsobem získat konkurenční výhodu. 
o Structure (struktura) – funkční a obsahová náplň organizační uspořádání 
z hlediska nadřízenosti, podřízenosti, spolupráce, formální podoba 
vztahů. 
o Systems (systémy řízení) -  systémy, procedury, procesy využívané 
v každodenní činnosti podniku (např. využití komunikačních systémů, 
manažerských informačních systémů apod.) 
o Style (styl manažerské práce) – způsob řízení zaměstnanců, přístup 
k řízení a řešení problémů, firemní kultura podniku.  
Konkurenti v odvětví 
(konkurenční síla 













o Staff (spolupracovníci) – lidské zdroje podniku, tj. zaměstnanci podniku 
na řídích pozicích i řádoví pracovníci, vztahy mezi nimi, motivace 
k pracovním výkonům, vztah k danému podniku apod.  
o Skills (schopnosti) – schopnosti, dovednosti, kvalifikace a znalosti 
zaměstnanců. 
o Shared values (sdílené hodnoty) – ideje, principy a sdílení firemních 
hodnot. 
 
 SWOT – využívá se v návaznosti na předchozí metody. Je to analýza 
charakterizující vnitřní situaci podniku prostřednictvím nalezení silných 
(Strengths) a slabých (Weaknesses) stránek a vnější okolí podniku 
prostřednictvím identifikace příležitostí (Opportunities) a hrozeb (Threats). 
Nutno však podotknout, že to, co může představovat hrozbu, může zároveň  




3 PŘEDSTAVENÍ SPOLEČNOSTI 
Společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. podniká v oboru zakázkové strojírenské 
výroby. Vznik společnosti se datuje k 20. 4. 1993 a to zapsáním do Obchodního 
rejstříku vedeného při Krajském soudu v Brně, kde se také nachází sídlo společnosti. 
Výrobní areál je situován v obci Olšovec, poblíž města Hranice, v Olomouckém kraji. 
Společnost se dle klasifikace ekonomických činností (CZ-NACE) řadí do skupiny  
25 – výroba kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení  
a do skupiny 33 – Opravy a instalace strojů a zařízení a dalších souvisejících s hlavní 
činností podniku. (21) 
 
 
Společnost podniká v oboru zakázkové strojírenské výroby, zabývá se především 
obráběním, zámečnictvím, výrobou a prodejem strojů a poskytováním doprovodných 
služeb jako např. demontáže, montáže, doprava, oprava strojů a zařízení. Součástí 
areálu určeného pro strojírenskou výrobu a externí montáže jsou prostory tvořené 
starším objektem obrobny, kanceláří, skladů a nově zrekonstruovanou výrobní halou, 
v níž jsou umístěné těžké obráběcí stroje. Část této haly je určena pro zámečnický 
provoz, dále se zde nachází stroje pro přípravu a zpracování materiálu. Obchodní  
a ekonomické oddělení je situováno v obci Olšovec nedaleko výrobních prostor. (21) 
 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. vlastní oprávnění k výrobě, opravám, revizím  
a zkouškám vyhrazených tlakových zařízení, dále má zaveden certifikovaný systém 
podniku dle norem: (21) 
 ČSN EN ISO 9001:2001 (certifikovaný systém managementu podniku  
na výrobu a opravu ocelových konstrukcí, manipulační techniky, dopravní 
systémy, zámečnictví a kovoobrábění), 




 ČSN EN ISO 3834-2 (požadavky na jakost při tavném svařování kovových 
materiálů – vyšší požadavky na jakost), 
 ČSN EN 15085-2 CL1 (svařování železničních kolejových vozidel a jejich 
částí). 
 
Obr. 7: Organizační schéma společnosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 
 
 
Zdroj: (22), vlastní úprava 
 
Jednatelé společnosti jsou Ing. Pavel Stupárek a Lukáš Stupárek. V současné době 
společnost zaměstnává 56 kvalifikovaných zaměstnanců (viz graf č. 2) v následujícím 
rozložení: 18 pracovníků obrobny, 20 pracovníků zámečnických profesí a externích 




















3 pracovníky pro manipulaci a úklid a 9 pracovníků THP2. Organizační uspořádání 





3.1 Předmět činnosti 
Základní výrobní program společnosti je následující (21): 
 
 Obrábění – společnost má k dispozici technologická zařízení na obrábění 
různorodého charakteru polotovarů, jež umožňuje obrábět malé součásti  
od několika kilogramů až do hmotnosti osm tun. Záleží však na konkrétní 
zakázce, je možno se dohodnout i na větší hmotnosti. Obrábění firma nabízí jak 
na konvenčních tak na NC a CNC strojích3. Jednotlivé operace se skládají  
ze soustružení, frézování, vrtání a vyvrtávání.  
 
 Zámečnictví – v oboru zámečnictví firma nabízí komplexní služby jako 
například pálení, stříhání, ohýbání, skružování a svařování. Na základě domluvy 
                                                 
2
 THP – technickohospodářský pracovník 
3
 CNC – Computer Numerical Control – počítačem řízený obráběcí stroj, který dokáže obrábět výrobek 
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Graf 2: Vývoj počtu zaměstnanců od r. 1996 
Zdroj: vlastní zpracování na základě příloh k účetním výkazům 
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společnost nabízí i služby jako žíhání a tryskání, dále zkoušky svarů  
a předepsané povrchové úpravy.  
 
 Stavba strojů – firma vyrábí a dodává stroje na zakázku, ale i vlastní, které 
sestrojuje spolu se smluvními konstruktéry podle zadání klienta. Společnost je 
schopna vyrobit jak samostatné stroje, tak kompletní technologické linky a jejich 
technologii. Firma nabízí výrobu a dodání strojů pro různá odvětví – např. vodní 
hospodářství, zpracování kamene a štěrkopísku, energetika, potravinářství, 
cihlářská výroba, doprava. 
 
 Služby – strojírny nabízí následující doprovodné služby: demontáže, montáže  
a servis dodávaných zařízení, dopravu do hmotnosti 8t, práci se speciálními 
mechanizmy (autojeřáby), opravy strojů a zařízení pro cihlářskou výrobu, 
generální opravy a servis drtící techniky, opravy lodí a remorkérů, opravy 
plovoucích lodí a elevátorů.  
 
 Prodej – společnost prodává veškerý hutní materiál představující trubky, 
kulatiny, profilovou ocel a výpalky, potrubní dílce-tvarovky, běžný a speciální 
spojovací materiál a uložení potrubí. Strojírny dále nabízí jak dílce normované 
dle norem ČSN, DIN, ANSI tak i atypické dle přání zákazníka.  
 
 Zpracování biomasy – v roce 2008 zavedla společnost do svého výrobního 
programu kompletní ekologický program, linku pro stabilizaci biologický 
rozložitelných odpadů "SBM Olšovec." Toto technologické zařízení je určeno 
především pro malé a střední producenty znečištění jako jsou například obce 
nebo zemědělské farmy. Může být využíváno jako samostatný technologický 
prvek, nebo jako doplňující prvek pro stávající technologická zařízení zajišťující 
mechanicko-biologické úpravy biologicky rozložitelných odpadů (čističky 




3.2 Hlavní trhy a zákazníci 
Společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. působí na území celé České republiky. 
Zákazníky jsou převážně podnikatelské subjekty. Vzhledem k tomu, že společnost 
vyrábí na zakázku, běžnými odběrateli jsou i drobní živnostníci, převažují však velké 
firmy. Jedná se hlavně o inženýrské organizace a výrobní podniky, jež provozují svou 
podnikatelskou činnost v různých odvětvích (např. strojírenství, zpracování kamene  
a štěrkopísku, cihlářská výroba, potravinářství, vodní hospodářství, doprava, energetika, 
slévárny a kovárny). Mezi hlavní tuzemské odběratele patří:  
 
 Siemens – působení v oblasti průmyslu, energetiky, infrastrukturních řešení  
pro města a jejich okolí a zdravotnictví, 
 IMET-CZ spol. s r.o. - distributor ložisek a uceleného sortimentu hutního materiálu,  
 BOSKO spol. s.r.o. – výroba modelových zařízení pro slévárenskou výrobu, formy 
pro vakuové tváření plastických hmot a laminátové formy,  
 Cement Hranice, akciová společnost - výroba cementů a maltovinových pojiv,  
 Metso Minerals a.s. - prodej strojů, zařízení či kompletních technologických celků 
pro zpracování a úpravu rudných i nerudných surovin a přírodního kameniva. 
 RABEN OSTRAVA, s.r.o. - zajištění a realizace dodávek čerpací techniky  
a vodohospodářských zařízení 
 Falkria, s. r. o. – zajištění dodávek celků a dílů do nejrůznějších oblastí strojírenské 
výroby a to zejména do oblasti výrobních technologií. 
 Ferram, a. s. - Výroba důlního zařízení; velkoobchodní a maloobchodní prodej 
stavebního a hutního materiálu 
 
O nabídku zboží mají zájem i zahraniční klienti: 
 Herbold GmbH – výroba drtičů plastů, granulátorů, strojů a zařízení pro recyklaci. 
 Flohe GmbH – výroba elektrických a elektronic. součástek, elektromotorů a dílů 
 Steelkov, s.r.o. – zámečnické práce, svářečské práce, kovoobrábění a obchodní 
činnost v oblasti hutnických výrobků 




 Phönix Armaturen-Werke Bregel GmbH – prodej vlnovcových ventilů, přírub, 
průmyslových armatur. 
 
Tuzemskou i zahraniční poptávku po svých produktech a službách firma podporuje 
svou pravidelnou účastí na Mezinárodním strojírenském veletrhu, který se koná 
každoročně v Brně.  
 
3.3 Strategie společnosti 
Dlouhodobým zájmem společnosti je zajistit si dostatek odběratelů z různých odvětví 
hospodářství tak, aby měla firma zajištěnou poptávku, kterou uspokojuje i v případě 
projevujících se krizí. Vzhledem k tomu, že požadavky na přesnost obrábění a rychlost 
dodání se neustále zvyšují, společnost považuje za klíčový faktor úspěchu dodání 
výrobků a služeb vysoké kvality a užitné hodnoty. Nástrojem pro zvyšování 
konkurenceschopnosti je zlepšování kvality výrobního procesu a to zejména v těchto 
oblastech: 
 mechanického obrábění materiálů 
 zámečnických výrobků pro různé oblasti použití 
 stavby strojů a zařízení 
 speciálních služeb v oblasti údržby strojních zařízení 
 
Za účelem zabezpečení vysoké kvality finálního produktu společnost považuje  
za nezbytné rozvíjet se svými dodavateli aktivní spolupráci. Ve své politice jakosti také 
zdůrazňuje důležitost angažovanosti svých zaměstnanců při tvorbě hodnoty produktu  
a to zejména prostřednictvím dodržování předpisů, pracovních a kontrolních postupů, 
jež řídí jejich činnost v oblasti integrovaného systému managementu kvality.  
 
V rámci realizace strategie se společnost ve své politice jakosti zavázala vytvářet a plnit 
roční účelné a konkrétní cíle kvality, jako klíčový plánovací nástroj integrovaného 
systému managementu kvality. Pro zlepšování tohoto systému se firma snaží zajistit 
potřebné organizační, finanční a personální zdroje.   
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4 ROZBOR VÝKONNOSTI PODNIKU 
Aby hodnocení výkonnosti společnosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. mělo  
co největší vypovídací hodnotu, je nutné zahrnout veškeré faktory, jež ovlivňují 
výkonnost podniku. Začátek kapitoly je proto věnován makroekonomické analýze. Dále 
zde bude uveden vývoj strojírenského průmyslu v České republice. Následovat bude 
benchmarkingová studie, poté finanční analýza včetně indikátoru bonity. Součástí 
kapitoly bude i identifikace generátorů ekonomické přidané hodnoty. Informace zjištěné 
z této kapitoly poslouží jako podklad pro celkové hodnocení a tvorbu návrhů a řešení. 
4.1 Makroekonomická analýza 
V této části je stručně analyzován vývoj nejdůležitějších makroekonomických veličin, 
které mají významný vliv na výkonnost firmy. Analýza je zaměřena na vývoj hrubého 
domácího produktu (dále jen HDP), inflace, nezaměstnanosti a dalších 
makroekonomických indikátorů za období 2008 – 2012. Součástí makroekonomické 
analýzy je také predikce vývoje těchto makroekonomických veličin.   
 
Graf č. 3 zobrazuje čtvrtletní vývoj HDP od roku 2008 až po současnost. Z grafu je 
patrný důsledek hypoteční krize v USA, která zasáhla celý svět. Z prudkého propadu 
v roce 2009 způsobeného globální krizí, se česká ekonomika vzpamatovala až v roce 
2010, kdy hrubý domácí produkt (očištěný o cenové, sezónní a kalendářní vlivy) stoupl 
v 1. čtvrtletí r. 2010 meziročně o 1,2%. 
 
Graf 3: Čtvrtletní vývoj HDP v období 2008 - 2013 
 













V roce 2012 pak opět dochází k recesi a to postupným poklesem ve všech čtvrtletích. 
„Hlavní příčinou nepříznivého vývoje byla klesající tuzemská poptávka domácností  
po zboží a službách pro konečnou spotřebu, tak investorů po fixním kapitálu.“ (24)  
Do budoucna se předpokládá pozitivní vývoj HDP (viz tab. č. 1), zejména průmyslové 
firmy očekávají zvýšení zakázek a výroby pro následující období – rok 2014, eventuální 
změny by však neměly být extrémně výrazné. (25) 
 
Tab. 1: Vývoj hlavních makroekonomických indikátorů 





Hrubý domácí produkt  
(mld. Kč) 
3 635 3 471 3 557 3 622 3 585 3 550 3 598 
Hrubý domácí produkt  
(růst v %) 
3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -1,0 1,3 
Spotřeba domácností včetně 
spotřeby neziskových institucí  
(růst v %) 
4,8 0,8 -0,2 0,5 2,7 1,2 0,5 
Spotřeba vlády (růst v %) 3,4 2,5 -0,5 0,9 1,5 0,7 1,5 
Průměrná míra inflace (%) 6,3 1,0 1,5 1,9 3,3 1,4 0,7 
Zaměstnanost (růst v %) - VŠPS 1,6 -1,4 -1,0 0,4 0,4 1,2 0,4 
Míra nezaměstnanosti  
(průměr v %) - VŠPS 
4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,1 7,3 
Objem mezd a platů (růst v %) 7,5 -2,1 0,8 2,2 1,8 0,8 2,5 
Směnný kurz CZK/EUR    25,0 26,5 25,3 24,6 25,1 25,8 25,8 
Dlouhodobé úrokové sazby  
(% p. a.) 
4,6 4,7 3,7 3,7 2,8 2,1 2,4 
 
Zdroj: (26), vlastní úprava 
 
Předpokládá se, že průměrná míra inflace by v letošním roce mohla dosáhnout hodnoty 
1,4 %, v následujícím roce by se měla snížit na 0,7% a to zejména vlivem poklesu cen 
elektřiny. I přes období recese se meziroční růst zaměstnanosti po celý rok 2012 
zrychloval a v budoucnu se předpokládá zvýšení o 1,2%, v roce 2014 o 0,4 %.  Příčinou 
tohoto vývoje je rozšiřování polovičních úvazku a s tím spojená snížená pracovní doba 
na pracovníka. Podle výběrového šetření pracovních sil (VŠPS) by se míra 
nezaměstnanosti měla opět postupně zvyšovat, v roce 2014 by měla dosáhnout 
v průměru 7,3 %. V příštím roce by se měl zrychlit růst objemu mezd a platů  
a to z předpokládaných 0,8% na 2,5%. (26) 
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Vzhledem k tomu, že společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. nabízí své produkty  
a služby i zahraničním klientům z Německa či Slovenska, je pro ni podstatné sledovat 
vývoj směnného kurzu. Jak je patrné z tabulky č. 1, koruna od roku 2012 stále vůči euru 
oslabuje, což je pro společnost dobrá zpráva, dochází tak ke tvorbě kurzovního zisku.  
 
4.2 Vývoj strojírenského průmyslu v ČR 
Strojírenství patří mezi nejdůležitější odvětví ekonomiky v ČR. Má zásadní význam  
pro tvorbu hrubého domácího produktu, zahraniční obchodní bilanci a zaměstnanost. 
V posledních letech se i přes proběhlou recesi českému strojírenství daří. Průmyslová 
produkce v říjnu roku 2013 vzrostla meziročně reálně o 3,5 %, po očištění od vlivu 
počtu pracovních dnů vzrostla o 6 %. Došlo i ke zvýšení hodnoty nových zakázek  
a to meziročně o 9,6%. (27) 
 
V současné době analytici předpokládají úspěch i v nadcházejícím roce. Za tímto 
úspěchem stojí technologický pokrok a firmám podnikajícím jak ve všeobecném 
strojírenství, tak ve tradiční výrobě se podařilo proniknout i na nové, především 
zahraniční trhy – například do Číny a Ruska. Hlavní vývozní destinací v oboru 
strojírenství však zůstává Německo, kam míří necelá třetina exportu. Pro české 
strojírenské podniky je tak důležitý pozitivní vývoj německé ekonomiky.  Další 
významní zahraniční klienti pochází ze Slovenska, Polska, Francie, Velké Británie  
a Itálie. (28, 29) 
 
Dalším faktorem úspěchu strojírenství je zavádění nových trendů. V rámci zvýšení 
zahraniční poptávky a konkurenceschopnosti strojírenské firmy přistupují k podnikání 
inovativně jak v oblasti výroby, marketingu nebo managementu. V oblasti výroby  
se čím dál více využívá nových technologií – např. nanotechnologie, mechatronika.4 
Dochází také k intenzivním výzkumům a vývoji nových materiálů. (28, 29) 
 
Výroba strojů a zařízení patří hned po automobilovém průmyslu mezi nejdůležitější 
odvětví českého průmyslu. Na celkových tržbách průmyslu se podílí 7,3%. Mezi slabší 
                                                 
4
 Mechatronika integruje poznatky zejména z oblasti elektroniky, mechaniky, informatiky a řízení.  
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odvětví patří například firmy zaměřené na výrobu počítačů, elektronických a optických 
přístrojů a zařízení. (29) 
 
Společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. spadá podle CZ-NACE do sektoru 
zpracovatelský průmysl, následující graf. č. 4 je tedy zaměřen na vývoj produkčních 
charakteristik pouze této oblasti. Jak je viditelné z grafu, účetní přidaná hodnota5 rostla 
v rámci zpracovatelského průmyslu od roku 2009 pomalejším tempem než tržby  
za prodej výrobků a služeb. Stejně jako v ostatních odvětvích i zpracovatelský průmysl 
byl postižen globální krizí, o čemž svědčí viditelný pokles tržeb v roce 2009. 
 
Graf 4: Vývoj tržeb a účetní přidané hodnoty ve zpracovatelském průmyslu 
 
Zdroj: (30), vlastní zpracování 
 
Počet zaměstnaných osob v rámci zpracovatelského průmyslu se do roku 2011 
podstatně zvyšoval, v roce 2012 však došlo k mírnému snížení zhruba o 0,2%. 
Důkazem toho, že se zpracovatelskému průmyslu daří, je i narůstající počet podniků 
v této oblasti. Ten se oproti roku 2008 zvýšil o 36 893 jednotek, což představuje nárůst 
o 24,31 %, přičemž nárůst nových podniků byl v roce 2012 zaregistrován zejména 




                                                 
5
 Účetní přidaná hodnota – je rozdílem mezi výkony vč. obchodní marže a výkonovou spotřebou. 
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4.3 Výběr partnerů pro benchmarking 
Vzhledem k tomu, že v oboru strojírenství podniká široká škála firem různých 
zaměření, velikostí a forem podnikání, je nutné pro větší vypovídací schopnost zavést 
kritéria výběru partnera. Z tohoto důvodu byly stanoveny konkrétní požadavky na firmu 
určenou pro mezipodnikové srovnání: 
 
- Výrobní podnik se stejným či podobným výrobním programem (podle  
CZ-NACE se řadit do sekce C – zpracovatelský průmysl) 
- Sídlo a provozovna na území Moravy 
- Malý až středně velký podnik s počtem 40 – 60 zaměstnanců 
- Vznik společnosti ve stejných letech (povolené rozmezí 1-5 let) 
 
Pro vyhledávání potenciálních partnerů byl použit centrální registr firem, který od roku 
2005 provozuje ve spolupráci s Hospodářskou komorou ČR podnikatelský portál 
AXIGON. (31) Výše uvedené požadavky splnily dvě společnosti a to: BADEN, s. r. o.  
a firma STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. Podle CZ-NACE se (co se týče hlavní 
podnikatelské činnosti) společnosti řadí do skupiny 25 – Výroba kovových konstrukcí  
a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení a 28 – výroba strojů a zařízení jinde 
neuvedených. 
 
BADEN, s. r. o. 
Společnost BADEN, s. r. o. byla založena roku 1997 jako strojírenská společnost 
zabývající se drobnou výrobní a servisní činností ve strojírenství a topenářské technice. 
Firma se nachází v Olomouckém kraji, výrobní prostory jsou situovány v Hranicích  
a v Milenově, kde má společnost i sídlo. Společnost zaměstnává 54 pracovníků. 
V současné době je společnost zaměřena na výrobu souborů zařízení na dopravu 
sypkých materiálů, výrobu komponentů z oblastí úpravárenství vody a čistíren 
odpadních vod a montáže technologických celků. Do nabídky doplňkových služeb firma 
řadí soustružení, frézování, obrábění, stříhání, svařování, ohýbání, zámečnickou činnost 





STROJÍRNA Vehovský, s. r. o.  
STROJÍRNA Vehovský s 60 zaměstnanci má sídlo v obci Otice situované  
v Moravskoslezském kraji. Společnost vznikla k 1. 1. 1997 s původním zaměřením  
na nákup a prodej kovoobráběcích a tvářecích strojů. Za dobu své existence prošla firma 
dynamickým rozvojem a v současnosti se orientuje na kovoobrábění na CNC strojích. 
Stejně jako u předchozí firmy, téměř veškerá produkce je určena pro zahraniční trhy. 
Mezi významné zahraniční klienty patří francouzská firma a kanadská firma zaměřená 
na výrobu hydraulických vstřikovacích lisů na plasty. Kvalita výroby je ve všech 
oblastech společnosti zajišťována certifikací dle ČSN ISO 9001:2001. (33) 
 
V následující tabulce č. 2 jsou pro srovnání uvedeny základní charakteristiky vybraných 
společností. Počtem zaměstnanců se všechny společnosti řadí mezi střední podniky  
(tj. nepřesahují počet 250 zaměstnanců). Firmy byly založeny v 90. letech minulého 
století, tudíž ani jedna z nich se nenachází na začátku svého životního cyklu. Více než 
50% produkce u vybraných konkurentů míří na zahraniční trh, nejčastější exportní 
destinací je Německo, což koresponduje s výsledky v předchozí kapitole o vývoji 
strojírenského průmyslu.  
 
Tab. 2: Srovnání základních charakteristik společností 
Předmět srovnání 
STROJÍRNY OLŠOVEC, 
s. r. o. 
BADEN, s. r. o. 
STROJÍRNA 
Vehovský, s. r. o. 
Provozovna v kraji Olomoucký Olomoucký Moravskoslezský 
Vznik společnosti 
(rok) 
1993 1997 1997 
Základní kapitál 102 000 Kč 200 000 Kč 100 000 Kč 
Počet zaměstnanců  
(za rok 2012) 
56 54 60 




Země EU, konkrétní 
údaje nebyly 
poskytnuty 








4.4 Finanční analýza 
Úkolem této kapitoly je posoudit a srovnat vývoj vybraných ukazatelů, které významně 
ovlivňují tvorbu EVA. Záměrem je poskytnout informace pro zhodnocení hospodaření 
podniku. Oborové průměry jsou čerpány z analytických materiálů zveřejněných  
na webových stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu. Výběr těchto průměrů byl 
zaměřen na sekci C – zpracovatelský průmysl. 
 
4.4.1 Analýza vývoje zisku 
V následujícím grafu č. 5 je zobrazen vývoj výsledku hospodaření. Lze vypozorovat 
značný pokles zisku v roce 2009 způsobený finanční krizí. V následujícím roce dochází 
k růstu všech veličin.   
 
Graf 5: Vývoj výsledku hospodaření u podniku STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
Kolik vytvořeného EBIT ve formě čistého zisku zůstává ve společnosti, kolik EBIT 
připadne věřitelům v podobě nákladových úroků a jaká část připadne státu ve formě 
daní zobrazuje graf. č. 6. Z grafu lze spatřit, že podíl čistého zisku od roku 2009 prudce 





















Graf 6: Rozdělení EBIT u STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
Následující část je věnována analýze poměrových ukazatelů, která charakterizuje 
vzájemný vztah dvou položek z účetních výkazů a to prostřednictvím jejich podílu.  
4.4.2 Analýza rentability 
Úkolem ukazatelů rentability je poměřit zisk s výší zdrojů, které byly vynaloženy  
na jeho tvorbu. Vypovídají o schopnosti podniku vytvářet finanční zdroje a dosahovat 
zisku. 
 
ROE (Return on Equity) - rentabilita vlastního kapitálu 
Tento ukazatel hodnotí výnosnost kapitálu, který společníci vložili do podnikání. 
Z grafu č. 7 je patrné, že STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. v porovnání s konkurenty 
byly - stejně jako oborový průměr - za analyzované období ziskové. Společnost 
vykázala nejvyšší zisk v roce 2008, poté došlo k prudkému poklesu na hodnotu 21,34%, 
která představovala nejnižší rentabilitu vlastního kapitálu ve sledovaném období. 
Posléze nastal relativně stabilní průběh. I když výnosnost vlastního kapitálu se v roce 
2009 u společnosti STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. pohybovala v záporných hodnotách, 
obrat přišel v následujících letech, kdy za poslední dva roky daného období dosahuje 




















2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 34,98% 8,66% 9,02% 15,50% 19,67%
BADEN, s. r. o. 11,04% 16,02% 1,88% -5,90% 10,16%
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. -0,79% -11,62% 0,68% 12,66% 16,56%








Hodnoty v % 
 
ROA (Return on Assets) – rentabilita aktiv 
Rentabilita aktiv poměřuje zisk (EBIT) společnosti s celkovými vloženými prostředky  
- tzn. vlastními i cizími. Rovněž výnosnost aktiv byla pro společnost v roce 2008 
nejvyšší. Pozoruhodný je rozdílný vývoj všech sledovaných společností – zatímco 
v roce 2009 dochází u společnosti BADEN, s. r. o. ke zvýšení rentability aktiv, ostatní 
společnosti vykazují pokles. Od roku 2011 si všechny firmy udržují stejný trend jako 










2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 147,11% 21,34% 23,75% 33,27% 33,15%
BADEN, s. r. o. 19,33% 16,26% 0,30% -13,67% 11,41%
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. -11,11% -79,77% -14,98% 35,22% 33,95%







Hodnota v % 
Graf 7: Vývoj a srovnání rentability vlastního kapitálu - ROE 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
Graf 8:Vývoj a srovnání rentability celkového kapitálu - ROA 




ROS (Return on Sales) – rentabilita tržeb 
Ukazatel ROS vypovídá o tom, kolik procent zisku společnost utvoří z tržeb. Jedná  
se v podstatě o ziskovou marži. Při výpočtu se vycházelo z čistého zisku po zdanění 
(EAT). V prvním roce analyzovaného období byla ziskovost tržeb u STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. vyšší než u ostatních podniků a oborového průměru. V letech 2009 a 
2010 však rentabilita tržeb poklesla pod oborový průměr, což znamená, že ceny 
produktů byly poměrně nízké, případně, že náklady společnosti příliš vysoké. Od roku 
2011 dosahuje nejvyšší ziskové marže společnost STROJÍRNA Vehovský, s. r. o., 
nejnižší ziskovosti tržeb dosahuje společnost BADEN, s. r. o. 
 
 
4.4.3 Analýza likvidity 
Likvidita vyjadřuje schopnost podniku uhradit včas své závazky. Aby byl podnik 
schopen uhradit včas své závazky, musí mít určitou část svých aktiv v likvidní formě  
- tzn. rychle přeměnitelné na peníze. Výpočet pro jednotlivé ukazatele je následující:  
do čitatele se uvádí to, čím je možné platit a ve jmenovateli to, co je nutné zaplatit. 
Nedostatek likvidity může být příčinou toho, že společnost není schopna využít 
ziskových příležitostí. (7) Na rozdíl od ukazatelů rentability, u ukazatelů likvidity 
existují doporučené hodnoty, které jsou mimo jiné uvedeny v následujících tabulkách. 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
Graf 9: Vývoj a srovnání ziskové marže - ROS 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 8,36% 2,88% 3,26% 4,78% 6,98%
BADEN, s. r. o. 2,70% 3,61% 0,09% -2,31% 1,70%
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. -3,33% -32,41% -3,26% 8,35% 12,79%













Hodnoty v % 




Interval hodnot jednotlivých ukazatelů je pouze doporučený, rozmezí může být rozdílné 
v závislosti na oboru podnikání a dalších okolnostech. Z tohoto důvodu, je vývoj 




Ukazatel vyjadřuje, kolikrát je společnost schopna uhradit své krátkodobé závazky, 
kdyby proměnila všechna svá aktiva na peníze. Ve srovnání s vybranými konkurenty  
si STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. vedou dobře. Ve sledovaném období hodnota ani 
jednou nepřekročila doporučené rozmezí, což se nedá říct například u podniku BADEN, 
s. r. o., společnost v roce 2010 dosáhla hodnoty 4,05. Příliš vysoká míra likvidity 
neznamená pro tuto společnost příznivý jev a to z důvodu vázanosti finančních 
prostředků v aktivech. Nedochází tak ke zhodnocení těchto financí.  
 
Tab. 3: Vývoj a srovnání likvidity běžné 
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 2,13 1,82 1,09 1,25 1,46 
BADEN, s. r. o.  1,81 3,00 4,05 2,28 1,96 
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o.  3,38 1,28 0,98 1,11 1,13 
Oborový průměr  1,40 1,75 1,71 1,71 1,68 
Doporučená hodnota  1,50 – 2,50 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35,7) 
 
Graf 10: Vývoj a srovnání likvidity běžné 
 

















Pohotová likvidita vylučuje ze svého výpočtu zásoby a to zejména z toho důvodu, že je 
často nelze pohotově přeměnit na peněžní prostředky. Doporučené hodnoty se liší 
v závislosti na literatuře, některé prameny uvádí doporučenou hodnotu 1 – 1,5. (10) 
Z tabulky č. 4 je patrné, že největších hodnot dosahovaly všechny podniky v roce 2008 
a 2009, poté nastal relativně stabilní vývoj. Nejmenších hodnot dosahovala 
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o., což znamená, že podnik by nebyl při přeměně svých 
oběžných aktiv (nepočítaje zásoby) na peníze schopen uhradit krátkodobé pohledávky 
svých věřitelů. 
 
Tab. 4: Vývoj a srovnání likvidity pohotové  
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 2,00 1,65 0,90 1,06 1,21 
BADEN, s. r. o.  1,34 1,98 1,37 1,09 1,28 
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o.  2,63 0,63 0,61 0,80 0,72 
Oborový průměr  0,80 1,10 1,10 1,01 1,03 
Doporučená hodnota 0,70 – 1,20 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
 
Po zhlédnutí grafu č. 11 lze u společnosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. pozitivně 
hodnotit zlepšení pohotové likvidity, která se od počátku roku 2010 přibližovala 
hodnotám oborového průměru.  
 
Graf 11: Vývoj a srovnání likvidity pohotové 
 
















Ukazatel vyjadřuje okamžitou schopnost společnosti uhradit své krátkodobé závazky  
a to prostřednictvím finančního majetku – tedy hotovosti v pokladnách, či finančních 
prostředků uložených na běžném účtu společnosti.  
 
Tab. 5: Vývoj a srovnání likvidity okamžité 
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 0,45 0,53 0,16 0,20 0,26 
BADEN, s. r. o.  0,22 1,15 0,81 0,41 0,54 
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o.  0,08 0,11 0,06 0,09 0,07 
Oborový průměr  0,21 0,33 0,32 0,27 0,24 
Doporučená hodnota 0,20 – 0,50 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
 
Na základě analýzy lze tvrdit, že by společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. za celé 
sledované období neměla problém ze svého finančního majetku uhradit krátkodobé 
pohledávky svých věřitelů. Příznivých hodnot dosahuje i BADEN, s. r. o. STROJÍRNA 
Vehovský, s. r. o. však dosahuje oproti ostatním velice nízkých hodnot. Nicméně je 
nutné pohlížet na likviditu v závislosti na finanční stabilitě podniku. Firma s velkou 
finanční silou může mít snazší přístup k získání finančních prostředků například 
prostřednictvím kontokorentních úvěrů. Znamená to tedy, že nižší hodnota okamžité 
likvidity nemusí pro podnik hned znamenat negativní signál. 
 
Graf 12: Vývoj a srovnání likvidity okamžité 
 
















Čistý pracovní kapitál 
Čistý pracovní kapitál (ČPK) je vyjádřen rozdílem oběžných aktiv a krátkodobých 
závazků. Představuje volné provozní prostředky, které podniku zůstanou po úhradě 
krátkodobých závazků. Jinými slovy vyjadřuje částku oběžných aktiv, která je 
financována dlouhodobými zdroji.  
 
U všech společností je čistý pracovní kapitál kladný, kromě podniku STROJÍRNA 
Vehovský, s. r. o., u které ČPK v roce 2010 dosahoval záporných hodnot. Znamená to, 
že část aktiv této společnosti byla kryta krátkodobým kapitálem. STROJÍRNY 
OLŠOVEC vykazují v posledních dvou letech nejvyšší hodnoty čistého pracovního 
kapitálu. Poměrně stabilním vývojem ČPK se vyznačuje firma BADEN, s. r. o. 
 
Graf 13: Vývoj a srovnání čistého pracovního kapitálu 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
4.4.4 Analýza zadluženosti 
Pro analýzu zadluženosti byl použit ukazatel věřitelského rizika, tzv. debt ratio. Tento 
ukazatel v podstatě udává míru krytí majetku společnosti cizími zdroji. Čím vyšší je 
jeho hodnota, tím je vyšší riziko pro věřitele. Je však důležité posuzovat hospodárnost 
daného podniku ve vztahu k rentabilitě. Vyšší zadluženost může přispět ke zvyšování 
výnosů. 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 13 298 7 872 1 881 5 840 10 404
BADEN, s. r. o. 8 003 5 198 6 672 6 411 4 554













Z grafu č. 14 lze vypozorovat, že nejvíce zadluženou společností je STROJÍRNA 
Vehovský, s. r. o., naopak nejméně zadluženým podnikem je BADEN, s. r. o. Co  
se týče vývoje zadluženosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o., na počátku sledovaného 
období bylo zhruba 82% majetku zatíženo dluhy, což je vysoko nad průměr. Je však 
nutné brát v potaz, že společnost tvořila v letech 2008 a 2009 rezervy (viz příloha č. 2), 
které se vykazují jako cizí zdroj, i když mají charakter vlastních. Tvorba těchto rezerv 
tak ovlivňuje výslednou hodnotu zadluženosti. V průběhu dalších let však dochází  
ke snížení celkové zadluženosti a výsledky se pozvolna přibližují k oborovému 
průměru. To je pro společnost dobrá zpráva, dochází ke snížení věřitelského rizika  
a společnosti se tak zvyšuje dostupnost finančních prostředků od věřitelů.  
  
Graf 14: Vývoj a srovnání celkové zadluženosti 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
 
Dalším podstatným indikátorem zadluženosti je ukazatel úrokového krytí, který 
poměřuje EBIT a nákladové úroky. Společnost informuje o tom, kolikrát je schopna 
zaplatit úroky ze svých úvěrů poté, co uhradí veškeré další náklady spojené s jeho 
provozem – kromě daní, které se odvíjí od výše zaplacených úroků. (10)  
 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 81,38% 68,37% 70,83% 63,99% 53,02%
BADEN, s. r. o. 63,18% 26,55% 31,66% 48,06% 35,83%
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. 75,29% 78,58% 80,91% 72,88% 58,17%











Hodnota v % 
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Z tabulky č. 6 je patrné, že STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. si ve srovnání s ostatními 
podniky vedou za celé sledované období velmi dobře, úroky za půjčené finanční 
prostředky jsou schopny splatit. V roce 2009 byly nákladové úroky nulové. Zato 
STROJÍRNA Vehovský v letech 2008 – 2010 nebyla schopna z provozní činnosti hradit 
náklady na cizí kapitál, stejně jako BADEN, s. r. o. v roce 2011. 
 
Tab. 6: Vývoj a srovnání ukazatele úrokového krytí 
Společnost  2008 2009 2010 2011 2012 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 76 - 18 21 39 
BADEN, s. r. o.  8 20 3 -7 15 
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o.  0 -3 0 4 6 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
4.4.5 Analýza aktivity  
Ukazatele aktivity vyjadřují, jak efektivně společnost hospodaří se svými aktivy – zda 
disponuje přebytečnými kapacitami, nebo naopak, zda má dostatek produktivních aktiv. 




Tento ukazatel signalizuje, kolikrát se celková aktiva obrátí za rok. Minimálně by  
se měla obrátit jedenkrát za rok, stejně jak tomu naznačuje oborový průměr. Z grafu  
č. 15 je patrné, že ve vedoucí pozici v obrátkovosti aktiv se nachází BADEN, s. r. o.  
a to po celé sledované období. Co se týče společnosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o., 
obrat aktiv se sice pohybuje nad doporučenou hodnotou (oborovým průměrem), 
nicméně v průběhu let sledovaného období dochází k poklesu, což není pozitivní 
zjištění. Důvodem je pravděpodobně pokles tržeb v letech 2009 a 2010.  
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Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
 
Doba obratu pohledávek 
Doba splatnosti pohledávek nám udává počet dnů, po které musí společnost čekat, než 
obdrží platby od svých zákazníků. Jinými slovy, průměrně kolik dní poskytuje podnik 
bezúročný dodavatelský úvěr svým odběratelům. 
 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 3,3 2,3 2,1 2,5 2,2
BADEN, s. r. o. 2,6 3,3 2,3 3,1 4,3
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. 0,8 0,5 0,8 1,1 1,1













Graf 15: Vývoj a srovnání obratu aktiv 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 58 108 83 58 57
BADEN, s. r. o. 22 32 45 30 24
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. 52 128 80 60 69










Graf 16: Vývoj a srovnání doby obratu pohledávek 
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Z grafu č. 16 je patrný důsledek finanční krize, u všech společností došlo k prodloužení 
doby splatnosti pohledávek, nejvíce u STROJÍRNY Vehovský, s. r. o., u společnosti 
BADEN, s. r. o. nastal tento jev o rok později než u ostatních. Co se týče vývoje 
v posledních letech analyzovaného období, STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. jsou  
na tom ve srovnání s oborovým průměrem uspokojivě. 
 
Ukazatel mimo jiné vypovídá o vyjednávací síle zákazníků. Čím je kratší doba 
splatnosti pohledávek, tím více jsou odběratelé závislí na dané společnosti a nemohou  
si dovolit narušení vztahů se svými dodavateli. V tomto případě lze konstatovat,  
že zákazníci disponují vyšší vyjednávací sílou zejména v první polovině analyzovaného 
období.  
 
Doba obratu závazků 
Tento ukazatel vyjadřuje dobu – resp. počet dnů, po které společnost od svých 
dodavatelů využívá bezplatný obchodní úvěr. Ukazatel může sloužit i jako měřítko  
pro věřitele a to za účelem posouzení toho, jak firma hradí své závazky.  
 
Graf 17: Vývoj a srovnání doby obratu závazků 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 59 110 85 60 59
BADEN, s. r. o. 25 36 51 34 27
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. 48 119 74 55 64












Doba obratu závazků by měla dosahovat, nejlépe převyšovat, dobu obratu pohledávek, 
aby nebyla narušena finanční rovnováha podniku. Tuto podmínku sice STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. splňují, nicméně rozdíl není výrazný – jedná se zhruba o 1-2 dny. 
Lépe je na tom BADEN, s. r. o., kde doba obratu závazků převyšuje dobu splatnosti 
pohledávek v průměru o 4 dny. Celkově tento podnik hradí své závazky dříve než 
ostatní. 
 
Doba obratu zásob 
Doba obratu zásob udává průměrný počet dnů, po které jsou zásoby ve společnosti 
vázány až do momentu jejich spotřeby či prodeje. Z grafu č. 18 vyplývá,  
že STORJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. jsou na tom ohledně doby obratu zásob nejlépe. 
Snahou je totiž minimalizace hodnot tohoto ukazatele. Čím menší je doba obratu zásob, 
tím efektivněji dokáže podnik řídit svůj sklad. Celkově se všechny sledované firmy 
nachází pod oborovým průměrem a to v řádu desítek dní. 
 
4.4.6 Zhodnocení produktivity práce 
Ukazatele produktivity práce sledují výkonnost podniku ve vztahu k počtu 
zaměstnanců. Podle tabulky č. 7 je podíl osobních nákladů na přidané hodnotě poměrně 
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 12 22 17 12 12
BADEN, s. r. o. 23 33 46 31 25
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. 24 59 37 28 32












Graf 18: Vývoj a srovnání doby obratu zásob 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
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vysoký, od roku 2010 má klesající trend, což znamená, že zaměstnanci produkují větší 
zisky za nižší mzdu. Tento jev potvrzuje i grafické znázornění, kde je od roku 2010 
produktivita pracovníka vyšší než jeho průměrná roční mzda. Za pozitivní lze 
konstatovat, že produktivita práce roste a že tento růst je silnější než růst mzdových 
nákladů. 
 
Tab. 7: Vývoj ukazatelů produktivity 
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
počet pracovníků 52 45 52 56 56 
osobní náklady (v tis. Kč) 15 642 12 205 13 594 15 206 16 112 
přidaná hodnota (PH) 28 974 7 640 10 466 22 674 26 449 
osobní náklady z PH 54% 160% 130% 67% 61% 
produktivita práce z PH (v tis. Kč) 557 170 201 405 472 
produktivita práce z tržeb (v tis. Kč) 2 039 1 261 1 412 1 872 1 910 
průměrná roční mzda (v tis. Kč) 301 271 261 272 288 
průměrná měsíční mzda (v Kč) 25 067 22 602 21 785 22 628 23 976 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
Z grafu č. 19 je patrný pokles produktivity práce pod úroveň průměrné roční mzdy,  
což by mělo znamenat, že podnik je ztrátový. Společnost přesto v letech 2009 a 2010 
vykazovala zisk z provozní činnosti a to vlivem změny stavu rezerv a opravných 
položek v provozní oblasti a komplexních nákladů příštích období (viz příloha č. 3). 
 
Graf 19: Vývoj produktivity pracovníka a jeho mzdy 
 









2008 2009 2010 2011 2012
Tis. Kč 
produktivita práce z PH průměrná roční mzda
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4.4.7 INDEX IN05 
Jelikož některé finanční ukazatele vypovídají o finanční situaci podniku pozitivně, jiné 
negativně, v práci budou použity modely, které vyjádří celkovou finanční 
charakteristiku společnosti prostřednictvím jednoho čísla – tzv. souhrnného indexu. 
Jedním z těchto modelů je index IN05, který byl vyvinut s ohledem na české podmínky. 
Výpočet indexu je následující: (10) 
 
          
      
           
      
    
          
      
    
      
      
      
      
      
         




- IN05 < 0,9  podnik spěje k bankrotu (s pravděpodobností 86%) 
- 0,9 < IN05 < 1,6 pásmo zvané „šedá zóna“ 
- IN05 > 1,6  podnik tvoří hodnotu (s pravděpodobností 67%) 
 
Tab. 8: Výpočet indexu IN05 
Ukazatel Váhy 
Hodnoty ukazatelů Vážené hodnoty ukazatelů 
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 
Aktiva/cizí zdroje 0,13 1,23 1,46 1,41 1,56 1,89 0,16 0,19 0,18 0,20 0,25 
EBIT/ nákl. Úroky
6
 0,04 9,00 0,00 9,00 9,00 9,00 1,17 0,00 1,17 1,17 1,17 
EBIT/aktiva = ROA 3,97 0,35 0,09 0,09 0,15 0,20 0,05 0,01 0,01 0,02 0,03 
Výnosy/aktiva 0,21 3,28 2,34 2,13 2,51 2,23 0,43 0,30 0,28 0,33 0,29 
Ob.aktiva/krátk.závazky 0,09 2,13 1,82 1,09 1,25 1,46 0,28 0,24 0,14 0,16 0,19 
IN05 
 
2,08 0,74 1,78 1,88 1,92 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (10) 
 
Kritickým obdobím pro společnost byl rok 2009, kdy podle indexu netvořila hodnotu. 
Na základě výpočtu pro další roky tvoří podnik hodnotu a není v následujících letech 
přímo ohrožen bankrotem, což dokazuje i pozitivní trend vývoje tohoto ukazatele. 
Z tabulky č. 8 lze vypozorovat, že na vysokých hodnotách ukazatele IN05 se podílí 




                                                 
6
 U společnosti dosahuje ukazatel úrokového krytí velmi vysokých hodnot, z tohoto důvodu byly hodnoty 
nad 15 nahrazeny maximální doporučenou hodnotou 9. 
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4.4.8 Shrnutí finanční analýzy 
Ve výsledcích všech ukazatelů poměrové analýzy lze za sledované období spatřit vliv 
ekonomické krize, kdy dochází ke značnému zhoršení finančních indikátorů. Co se týče 
vývoje zisku, společnost je po celé analyzované období rentabilní a s krizí se 
vypořádala daleko lépe než sledovaná konkurence, či oborový průměr. 
 
Pozitivních výsledků dosahují STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. i v likvidnosti aktiv. 
Výsledné hodnoty ukazatelů likvidity se převážně nacházely v doporučeném rozmezí, 
občasné výkyvy nebyly extrémně výrazné. Což se nedá říct u ostatních společností. 
STROJÍRNA Vehovský sice vykazovala pozitivní výsledky v běžné likviditě, nicméně 
co se týče likvidity pohotové, společnost vykazovala problémy s úhradou krátkodobých 
závazků. Společnost BADEN, s. r. o. zase dosahovala převážně příliš vysokých hodnot 
likvidity.  
 
Společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r.o. vykazuje po celé analyzované období 
kladné hodnoty čistého pracovního kapitálu. Oproti konkurenci a oborovému průměru 
jsou hodnoty za poslední dva roky sledovaného období podstatně vyšší. To však 
znamená, že společnosti i po úhradě všech svých krátkodobých závazků, zbydou 
provozní prostředky a dostává se tak do konfliktu s tzv. „zlatým bilančním pravidlem,“ 
které doporučuje sladit časovou vázanost aktiv a pasiv. 
 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. vykazovaly vyšší celkovou zadluženost na začátku 
sledovaného období, ta byla však zapříčiněna tvorbou rezerv. Nejméně zadluženou 
společností je BADEN, s. r. o. 
 
Méně pozitivní vývoj lze u sledované společnosti spatřit v obratovosti aktiv, kdy 
dochází k mírnému poklesu. Nicméně, zaměříme-li se na zásoby, hodnoty ohledně doby 
obratu zásob má společnost ze všech nejnižší, dokáže tak efektivně řídit sklad.  
 
Celkově uspokojivé hodnoty finančních ukazatelů potvrzuje i souhrnný index, podle 




4.5 Využití ukazatele EVA pro hodnocení výkonnosti společnosti 
Podnik, který vykazuje kladný hospodářský výsledek za určité období, ještě nemusí 
dosáhnout kladného ekonomického zisku. Ukazatel EVA, který byl blíže rozepsán 
včetně postupu výpočtu v podkapitole 2.3.2, byl pro hodnocení výkonnosti společnosti 
vybrán právě z toho důvodu, že zachycuje nejenom náklady na cizí kapitál, ale také 
náklady na vlastní kapitál. Dalším důvodem pro výběr ukazatele EVA jako moderního 
konceptu pro hodnocení výkonnosti podniku je ta skutečnost, že společnost 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. vůbec s tímto hodnotovým ukazatelem nepracuje. 
 
Průměrné vážené náklady byly vypočítány podle ratingového modelu, přičemž sazba 
bezrizikové výnosové míry byla čerpána z materiálů zveřejněných na webových 
stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu. Pro výpočet cizího kapitálu byly vybrány 
pouze úročené půjčky a úvěry. Podnikatelské riziko bylo na základě použité metody 
nulové, jelikož společnost dosáhla dostatečné produkční síly. Jak je zobrazeno v grafu  
č. 20, hodnota ukazatele EVA je ve všech letech kladná, znamená to, že podnik po celé 
sledované období vytváří hodnotu. Kolísání tvorby EVA je ovlivněno více kolísáním 
rentability než nákladů na kapitál. V roce 2009 dochází k značnému poklesu 
ekonomického zisku, vážené průměrné náklady však zůstávají oproti předešlému roku 
nezměněny. Od roku 2011 se hodnota EVA podstatně zvyšuje. 
 
Graf 20: Vývoj EVA a vstupních veličin pro výpočet 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
2008 2009 2010 2011 2012
EVA 8 372 938 147 2 878 5 524
RONA 148% 22% 17% 28% 30%



































Ve srovnání s konkurencí a oborovým průměrem (viz graf č. 21) jsou na tom 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. velmi dobře. Oborové hodnoty jsou od roku 2009 
záporné, i když mají rostoucí tendenci. SROJÍRNA Vehovský, s. r. o. vytváří hodnotu 
až od roku 2012. U společnosti BADEN, s. r. o. je ekonomická přidaná hodnota 
kolísavá a to zejména v závislosti na změně provozního zisku. 
 
Graf 21: Vývoj a srovnání ukazatele EVA 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů, (35) 
 
4.5.1 Identifikace generátorů hodnoty EVA 
Pro identifikaci generátorů ekonomické přidané hodnoty byl využit pyramidový rozklad 
(viz příloha č. 4), kde je zachycený vztah jednotlivých ukazatelů a jejich vliv  
na vrcholový ukazatel EVA. Konkrétně je v rozkladu zaznamenán vliv změny 
jednotlivých ukazatelů v letech 2011 a 2012, kdy došlo u společnosti ke značnému 
vzrůstu ekonomického zisku. Záměrem je zjistit, co zapříčinilo tento vývoj.  
 
Podle vzorce pro výpočet ekonomické přidané hodnoty je výchozím prvkem působícím 
na tvorbu hodnoty tzv. spread (RONA-WACC) a investovaný kapitál. V případě 
společnosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. došlo ke zvýšení spreadu z 15,36%  
na 21,89%, což pozitivně ovlivnilo růst ekonomické přidané hodnoty. Z tabulky lze 
vyčíst, že se zároveň zvýšil i investovaný kapitál. Jeho působení však není tak 
jednoznačné. Pokud je spread kladný – což v tomto případě souhlasí, lze konstatovat,  
2008 2009 2010 2011 2012
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 8 372 938 147 2 878 5 524
BADEN, s. r. o. 716 716 -886 -3 022 484
STROJÍRNA Vehovský, s. r. o. -18 280 -19 117 -8 383 -436 1 729












že nárůst investovaného kapitálu působí kladně na tvorbu hodnoty. Spread je pozitivně 
ovlivněn zvýšením výnosnosti investovaného kapitálu o 2,25% a snížením průměrných 
nákladů na kapitál o 4,28%. Čím větší bude hodnota RONA a zároveň nižší hodnota 
WACC, tím větší bude vytvořená hodnota pro vlastníky.  
 




2 878 5 524  rok 2011 rok 2012 
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Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
Z následující tabulky je zřejmé, že došlo ke zvýšení ziskové marže, které pozitivně 
ovlivnilo hodnotu ukazatele EVA. Zároveň se však snížila obratovost investovaného 
kapitálu, tato změna je negativním faktorem ovlivňující tvorbu ekonomické přidané 
hodnoty. Za účelem efektivnějšího využití aktiv by se aktiva měla obrátit za co nejkratší 
dobu. 
 
Tab. 10: Vliv RONA na ukazatel EVA 
RONA   
 
28,01% 30,26% 
   
+   
 
 




















Tab. 11: Vliv investovaného kapitálu na ukazatel EVA 
C   
 
   18 736 25 239 
   
   -   
 
   
 
      
 

















Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
V roce 2012 došlo k nárůstu investovaného kapitálu, a to zejména vlivem zvýšení 
hodnoty čistého pracovního kapitálu. Kladná hodnota ČPK vypovídá, že část oběžných 
aktiv je ve skutečnosti financována dlouhodobými zdroji. Co se týče struktury 
dlouhodobého majetku, zde nenastaly žádné extrémní změny.  
 
Tab. 12: Vliv dlouhodobého majetku na ukazatel EVA 
   
Dlouh. majetek 
   
   
12 083 12 658 
   
   
- 
   
   
 
  
   
 













Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
V případě čistého pracovního kapitálu došlo ke zvýšení ve všech položkách, kromě 
krátkodobého cizího kapitálu, který se oproti roku 2010 snížil. Změny u všech těchto 
veličin přispěly negativně na výši ekonomické přidané hodnoty. 
 
Tab. 13: Vliv čistého pracovního kapitálu na ukazatel EVA 
ČPK 
         5 840 10 404 
         - 
         
 
     
 





















Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
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Následující tabulka č. 14 zobrazuje vliv poměru tržeb a investovaného majetku  
na tvorbu hodnoty pro vlastníky. Růst tržeb kladně ovlivnil hodnotu EVA, nicméně růst 
investovaného kapitálu se podílel negativně na snížení obratovosti aktiv. Růst tržeb byl 
totiž nižší než růst investovaného kapitálu.  
 
Tab. 14: Vliv tržeb a kapitálu na ukazatel EVA 
Tržby/C   
 
5,59 4,24 
   
-   
 
 














Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
4.6 Strategická analýza podniku 
Pro analýzu vnějšího a vnitřního prostředí je využita Porterova analýza pěti 
konkurenčních sil a analýza vnitřního prostředí 7S. Výsledky těchto analýz jsou pak 
východiskem pro syntézu – tvorbu SWOT analýzy.  
4.6.1 Porterova analýza pěti konkurenčních sil 
Strategická pozice společnosti STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. je z pohledu Porterova 
modelu konkurenčního prostředí určování působením následujících faktorů: 
 
 Vyjednávací síla zákazníků 
V případě obrábění a zámečnictví existuje řada strojírenských podniků, či drobných 
živnostníků, které tyto služby nabízejí. Klient má tak možnost porovnat ceny, kvalitu 
produktu a může se rozhodovat, čích služeb využije. STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 
jsou specifické především zakázkovou výrobou – významnou úlohu proto zde má 
nejenom kvalita konečného produktu, ale i kvalita doprovodných služeb (spolupráce, 
opravy, montáže), roli zde hraje i tradice a dobré jméno. Všechny tyto faktory ovlivňují, 
zda zákazník využije nabídky společnosti. Jak již bylo zmíněno, počet konkurenčních 
podniků za poslední roky vzrostl. Prostředí v oboru strojírenství se dá považovat  
za vysoce konkurenční. Lze tedy konstatovat, že vyjednávací síla zákazníků je poměrně 
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vysoká. Dalším z faktorů, které potvrzují silnou vyjednávací pozici klientů, je také vyšší 
doba obratu pohledávek u společnosti (viz podkapitola: Analýza aktivity). 
 
 Vyjednávací síla dodavatelů 
Zdroje potřebné pro výrobu opatřuje společnost pouze od tuzemských dodavatelů. Mezi 
hlavní dodavatele patří: 
- OSTRAVAPOL BETA, s.r.o. – prodej ocelových plechů 
- ARCIMPEX, s. r. o. – prodej hutního a svařovacího materiálu 
- MUDRA CZ, s. r. o. – tvarové dělení plošných materiálů a ochraňování CNC 
technologiemi 
- Forte Steel, s.r.o. – zásobování malých a středních odběratelů hutním materiálem 
- STAPPERT ČESKÁ REPUBLIKA spol. s r.o. – prodej nerezového hutního 
materiálu  
 
Jedná se zejména o velkoobchodníky s kovy a hutními výrobky. Na trhu 
zpracovatelského průmyslu nalezneme početné množství těchto firem, jež by mohly 
v případě nespokojenosti, či zvýšení cen nahradit dosavadní dodavatele. Lze vyvodit 
závěr, že vyjednávací síla dodavatelů je nízká. Je však nutné si uvědomit, že každá 
takováto změna, znamená pro firmu tvorbu transakčních nákladů.  
 
 Hrozba vstupu nových konkurentů 
Jak ukázala analýza vývoje strojírenského průmyslu, od r. 2008 roste počet firem 
podnikajících v oboru strojírenství, od roku 2009 se zvyšují i tržby, technologické 
postupy výroby se zdokonalují. Roste zahraniční poptávka po českých strojírenských 
produktech, např. z Ruska nebo Číny. Úspěšné odvětví láká podnikatele. Vše doposud 
nasvědčuje k vysokým obavám z pohledu vstupu nových konkurentů. Nicméně je nutno 
podotknout, že zde existují určité bariéry vstupu do odvětví. Jedná se například  
o kvalifikovanou pracovní sílu,  know-how, vstupní kapitál na pořízení drahé 
technologie, což přináší do podnikání riziko apod. Lze tedy konstatovat, že hrozba 





 Hrozba substitutů 
Jak již bylo zmíněno, firma se zabývá zakázkovou výrobou strojů, zařízení a dílů  
pro různá odvětví (vodní hospodářství, potravinářství, energetika, doprava, zpracování 
kamene a štěrkopísku, cihlářská výroba). Produkt tedy vzniká na základě přání klienta. 
Jako hrozbu, z pohledu substitutů, může společnost vnímat lepší technologické 
vybavení konkurenčních firem, vlivem kterého mohou potenciálnímu klientovi 
nabídnout kvalitnější produkt nebo rychlejší zpracování zakázky. Za účelem zvýšení 
konkurenceschopnosti je proto pro společnost klíčové sledovat technologický vývoj  
a být v tomto směru inovativní. 
 
 Rivalita mezi konkurenty 
Konkurence ve zpracovatelském průmyslu je vysoká – ať už se jedná o drobné 
živnostníky nebo velké společnosti. V případě firmy STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 
pozornost směřuje spíše k velkým podnikům. Společnost se snaží získat konkurenční 
výhodu prostřednictvím strategie diferenciace. Podnikům se snaží konkurovat v oblasti 
kvality, know-how a poskytování služeb. Rivalita mezi konkurenty je vysoká. Zákazníci 
mají možnost výběru služeb mezi různými společnostmi v oboru strojírenství, rozhoduje 
kvalita, cena, služby, ale také tradice a dobré jméno.   
 
4.6.2 Analýza vnitřního prostředí 7S 
V analýze vnitřního prostředí společnosti byly rozebrány následující faktory, jež jsou 
vzájemně propojeny a navzájem se také ovlivňují. 
 
 Strategie – strategií podniku je především oslovení široké škály zákazníků  
a odběratelů za účelem zajištění odbytu i v případě projevujících se krizí. Firma 
klade důraz na zajištění kvality výrobních činností, která je v tomto oboru 
klíčová pro úspěšné podnikání. Pokud produkt bude vyhotoven například 
z nekvalitního materiálu, jeho funkčnost a životnost se tím zásadně sníží  
a nespokojený zákazník může při svém dalším nákupu upřednostnit jiného 
dodavatele. Společnost je zaměřena na strategii diferenciace, svým klientům  
se snaží nabídnout kvalitní produkty a služby vycházejících s jejich přání  
a potřeb. K tomu využívá moderní technologie a sleduje trendy ve vývoji.  
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 Struktura – liniově-štábní struktura firmy (viz obrázek č. 7) znázorňuje rozdělení 
pravomocí. Struktura je tvořena ekonomickým úsekem, který zde představuje 
štáb, co by skupinu odborníků, jehož úkolem je poskytovat informace  
a koordinovat činnost v rámci finanční, účetní a personální oblasti mezi 
jednotlivými hierarchickými stupni. Základem organizační struktury společnosti 
je liniová struktura tvořena dvěma odděleními a to obchodním oddělením  
a provozovnou. Každá z těchto oblastí má svého vedoucího, který zodpovídá  
za danou oblast. Na vrcholu této struktury se nachází ředitel společnosti, který 
má k dispozici asistentku. Nevýhodou, která z tohoto organizačního uspořádání 
může vyplynout, je eventuální konflikt mezi štábem a jednotlivými liniemi  
– například týkající se rozdělení kompetencí. 
 
 Systémy řízení – společnost využívá pro měření a řízení výkonnosti ERP7 
systém, který integruje a automatizuje výrobu, logistiku, distribuci, účetnictví  
a správu majetku, dále pak tabulkové procesory (kalkulátory či běžně využívaný 
Excel) a specializovaný softwarový nástroj pro dokumentaci k mapování 
procesů. Společnost nemá vlastní oddělení informační technologie, využívá 
služeb externích podniků – například pro zařízení webových stránek, webdesign, 
webovou prezentaci firmy, optimalizace pro vyhledávače apod. 
 
 Styl manažerské práce – co se týče stylu řízení, ve společnosti převládá 
demokratický styl řízení. Vedoucí jednotlivých úseků spolupracují se svými 
podřízenými, nicméně konečná rozhodnutí záleží na nich. Manažerská práce je 
založena na tzv. cílovém řízení, kdy nadřízený prostřednictvím jasně 
definovaných úkolů dává svým podřízeným určité dlouhodobé zaměření jejich 
práce. Co se týče právní odpovědnosti za chod společnosti, jménem společnosti 
mohou jednat pouze jednatelé.  
 
 Spolupracovníci – společnost klade důraz na výběr vhodné kvalifikované 
pracovní síly. Požadavky na výběr zaměstnanců se liší v závislosti na pozici.  
Co se týče dělnických profesí, firma vyžaduje minimálně střední odborné 
                                                 
7
 ERP = Enterprise Resource Planning – plánování podnikových zdrojů 
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vzdělání, některé pozice vyžadují praxi či odborné zkoušky (např. svářeči). 
Firma od svých zaměstnanců očekává spolehlivost, pracovitost, důslednost, 
smysl pro pořádek a vstřícné jednání se zákazníky. Ke své práci jsou motivováni 
finanční odměnou. 
 
 Schopnosti – schopnosti firmy jsou tvořeny dlouholetou praxí zkušených 
řídících pracovníků a kvalifikované pracovní síly. Firma se snaží aktivně zapojit 
do vývoje nové technologie, spolupracuje s univerzitami na výzkumných 
pracích (například s Fakultou strojního inženýrství VUT v Brně, či s VŠB 
v Ostravě). Pro společnost je důležitá i týmová práce, firma musí fungovat jako 
celek za účelem zajištění plynulosti a bezproblémového chodu podniku.  
 
 Sdílené hodnoty – hodnoty společnosti jsou vyjádřeny prostřednictvím její 
politiky jakosti. Firma se snaží vytvářet produkt vysoké kvality, který uspokojí 
přání a potřeby zákazníka. Spokojený zákazník pak znamená dobré reference. 
Pro firmu je důležité, aby každý pracovník sdílel tytéž hodnoty a přistupoval 
k práci svědomitě. Spokojenost zaměstnanců s pracovním klimatem se pak 
odráží na samotném pracovním výkonu.  
 
4.6.3 SWOT analýza 
V následujícím textu jsou blíže rozvedeny silné a slabé stránky společnosti, vycházející 
rovněž ze syntézy výsledků finanční a strategické analýzy. Nedílnou součástí SWOT 
analýzy je také charakteristika hrozeb a příležitostí plynoucích z okolí podniku.  
 
Silné stránky 
o rozšíření výrobního programu o ekologický program, linku pro stabilizaci 
biologický rozložitelných odpadů – tímto krokem společnost oslovila i další 
skupinu zákazníků, např. obce, zemědělské farmy. 
o společnost má jasně definovanou politiku jakosti  
o flexibilita – podnik vyrábí a dodává stroje na zakázku, dokáže přizpůsobit 
výrobu požadavkům klienta.  
69 
 
o kvalifikovaná pracovní síla a dlouholetá zkušenost – firma na trhu působí  
od r. 1993, za tu dobu si vybudovala jméno, tradici a vztahy se svými dodavateli  
a odběrateli.  
o inovativní přístup – společnost sleduje technologický vývoj v oboru a zavádí 
inovace do výroby, například moderní technologie pro obrábění tj. CNC 
vyvrtávačky a CNC soustruhy, dalším příkladem inovačního projektu je 
ekologický program, který firma zavedla v roce 2008. 
 
Slabé stránky 
o morální opotřebení výrobní technologie – veškerá technologická zařízení 
v důsledku technologického pokroku zastarávají a tím ztrácí svoji hodnotu. 
Vyrábějí se nové stroje s lepšími parametry, přesnější a výkonnější. Morální 
opotřebení může společnost eliminovat prostřednictvím modernizace  
a rekonstrukce, nicméně se jedná o nákladnou záležitost. 
o  pro řízení a měření výkonnosti společnost nevyužívá hodnotové koncepty  
- např. ekonomickou přidanou hodnotu. Společnost pro měření výkonnosti 
využívá spíše finančních ukazatelů na základě dat z finančního účetnictví, 
controllingu, důležitost klade na řízení kvality a výstupy z manažerského 
účetnictví.  
o společnost neprovádí benchmarking – nedostává tak přehled v jakém postavení 




o účast na strojírenských veletrzích v tuzemsku a zahraničí – zvyšuje příležitost 
vstupu na nové zahraniční trhy a možnost oslovení nových odběratelů.  
o zvýšení zahraniční poptávky po českých strojírenských produktech – možnost 
exportu do nových destinací. 
o spolupráce se studenty vysokých škol strojního zaměření, dále se středními 
odbornými učilišti – možnost nabídnutí odborné praxe a následné pracovní 





o fluktuace cen obchodovaných komodit primárně nutných k výrobě – změna cen 
vstupů způsobuje výkyvy v tržbách společnosti. 
o nedostatek finančních prostředků pro modernizaci strojního zařízení – v rámci 
udržování a zlepšování úrovně kvality procesu, je nezbytná modernizace 
technologického zařízení. Jedná se však o poměrně drahou záležitost, do které je 
třeba investovat. 
o zvyšující se počet konkurenčních podniků v oboru zpracovatelského průmyslu 
o nedostatek kvalifikované pracovní síly – v současné době přetrvává nezájem  
o studium technických oborů, řemesel.  
 
SWOT analýza identifikovala slabá místa společnosti, na které by se měla zaměřit, dále 
silné stránky, jež by měla rozvíjet. Co se týče hrozeb, některé není schopna ovlivnit  
a to zejména zvyšující se počet konkurenčních podniků. Nicméně svou 




5 DOPORUČENÍ A NÁVRHY K OPTIMALIZACI 
VÝKONNOSTI PODNIKU 
Jak už bylo uvedeno ve shrnutí v podkapitole 4.4.8, finanční analýza neodkryla žádné 
výrazné problémy ohledně finančního zdraví podniku. Lze konstatovat, že společnost 
dosahuje ve srovnání s oborovým průměrem a konkurencí uspokojivých hodnot. Průběh 
vývoje jednotlivých indikátorů sice není stabilní, ale to má své opodstatnění v proběhlé 
finanční krizi. Finanční ukazatele dosahovaly nejlepších hodnot zejména v roce 2008, 
poté došlo k značnému zhoršení. I přes proběhlou krizi se však společnost dokázala 
vzchopit a od roku 2010 začal ekonomický zisk podstatně růst.  
 
Přestože je podnik finančně zdravý, finanční analýza a SWOT analýza odkryly určité 
nedostatky. Ty ve své podstatě pro společnost neznamenají kritické ohrožení, nicméně, 
za účelem zlepšení výkonnosti podniku, je žádoucí tyto nedostatky odstranit nebo 
alespoň eliminovat. V následujícím textu jsou problémy a jejich řešení blíže rozebrány. 
 
5.1 Rozbor čistého pracovního kapitálu 
Jak vyplynulo z analýzy likvidity, společnost disponuje především v posledních dvou 
letech vysokým čistým pracovním kapitálem. Kladná hodnota tohoto ukazatele 
vypovídá o tom, že podnik využívá dlouhodobý kapitál i k financování krátkodobých 
aktiv. Tím je narušena časová vázanost aktiv a pasiv. Podnik se neřídí zlatým bilančním 
pravidlem, které říká, že dlouhodobý majetek by měl být financován z dlouhodobých 
zdrojů a následovně krátkodobý majetek z krátkodobých zdrojů.  Pro rozbor dané 
problematiky je nutné se blíže podívat na vývoj čistého pracovního kapitálu (tab. č. 15). 
 
Tab. 15: Vývoj čistého pracovního kapitálu a výchozích složek 
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
Zásoby (tis. Kč) 1 525 1 690 3 793 4 570 5 749 
Krátkodobé pohledávky (tis. Kč) 18 193 10 720 14 714 19 701 21 452 
Krátk. Finanční majetek (tis. Kč) 5 333 5 024 3 202 4 651 5 907 
Oběžná aktiva celkem (tis. Kč) 25 051 17 434 21 709 28 922 33 108 
Krátkodobé závazky (tis. Kč) 11 753 9 562 19 828 23 082 22 704 
ČPK (tis. Kč) 13 298 7 872 1 881 5 840 10 404 
Meziroční růst v %   -40,80 -76,11 210,47 78,15 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
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Čistý pracovní kapitál v průběhu analyzovaného období dosahuje kladných hodnot,  
od roku 2010 se jeho hodnota zvyšuje, v roce 2011 meziroční růst dokonce přesahuje 
200 %. Tento růst je způsoben především zvýšením hodnoty oběžných aktiv než vlivem 
změny krátkodobých závazků. Přičemž lze vypozorovat, že nejvyšší položkou oběžných 
aktiv jsou krátkodobé pohledávky.  
 
Z výše uvedeného rozboru lze konstatovat, že podnik využívá uvolněné strategie řízení 
čistého pracovního kapitálu, vytváří si dostatečné zásoby, prodej výrobků a služeb 
podporuje poskytováním delší splatnosti pohledávek, čemuž odpovídá i vysoká úroveň 
pohledávek. 
 
Ideálním stavem není naprostá minimalizace pracovního kapitálu, ale stanovení 
optimální výše jednotlivých složek oběžných aktiv, která zajistí plynulost podnikových 
činností podniku. Z tohoto důvodu se zaměřím na to, jaká by měla být výše provozně 
nutného čistého pracovního kapitálu a to prostřednictvím metody obratového cyklu 
peněz. (36) Využitím této metody se výše čistého pracovního kapitálu zjistí pomocí 
součinu obratového cyklu peněz a průměrných denních výdajů na provoz činnosti 
podniku (tab. č. 16).  
 
Obratový cyklus peněz vyjadřuje dobu mezi platbou za nakoupený materiál a přijetím 
inkasa z prodeje výrobků. Vypočítá se součtem doby obratu zásob a doby inkasa 
pohledávek a následným odečtením doby úhrady závazků. Do výdajů nutných 
k zabezpečení běžné provozní činnosti byly zahrnuty náklady vynaložené na prodané 
zboží, výkonová spotřeba, osobní náklady, daň a ostatní provozní náklady. 
 
Tab. 16: Výchozí složky pro výpočet potřebné výše ČPK 
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
Doba obratu zásob 12 22 17 12 12 
Doba inkasa pohledávek 58 108 83 58 57 
Doba úhrady závazků 59 110 85 60 59 
Obratový cyklus peněz  10 19 15 10 10 
Průměrné denní výdaje 261 175 223 275 275 
Potřeba ČPK (v tis. Kč.) 2 689 3 374 3 328 2 866 2 813 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
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Graf 22: Srovnání potřebné a skutečné výše čistého pracovního kapitálu 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
Z grafu č. 22 je zřejmé, že společnost vykazovala téměř po celé období vyšší hodnotu 
čistého pracovního kapitálu, než bylo zapotřebí a dokonce má vývoj tohoto ukazatele 
rostoucí trend. Společnost by se měla zaměřit na snižování podílu oběžných aktiv  
a lepší řízení čistého pracovního kapitálu. Bylo zjištěno, že podnik má vysoký podíl 
oběžných aktiv k celkovým aktivům a to v průměru 70%, přičemž nejvyšší položku 
tvoří krátkodobé pohledávky. Špatné řízení oběžných aktiv má pak vliv na obratovost 
aktiv, to se následně negativně odráží na tvorbě hodnoty pro vlastníky – což prokázal  
i pyramidový rozklad EVA. Přílišná shovívavost ohledně inkasa pohledávek se jednak 
odráží na růstu čistého pracovního kapitálu, ale zároveň se může zvýšit podíl 
nedobytných pohledávek. Z tohoto důvodu doporučuji společnosti zaměřit se na lepší 
řízení pohledávek.  
 
Řešením tohoto problému by mohlo být zavedení skonta. V podstatě se jedná o to, že by 
STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. stimulovaly své odběratele k rychlejšímu splacení 
jejich závazku prostřednictvím nabídnutí určité slevy. Způsob nabídky skonta spočívá 
v tom, že se na faktuře uvede platební podmínka (10) například „3/20 netto 57“. Slovy 
vyjádřeno to znamená, že při úhradě do 20 dnů získá odběratel slevu 3%, přičemž 
normální doba inkasa je 57 dní. Tímto způsobem by došlo ke snížení celkového objemu 
pohledávek, nicméně je nutno podotknout, že toto řešení má i své úskalí a tím je snížení 
skutečné ceny výrobku. Společnost tak musí zvážit, zda se jí urychlená platba vyplatí. 
2008 2009 2010 2011 2012
Potřebná výše ČPK 2 689 3 374 3 328 2 866 2 813












5.2 Snížení vlastního kapitálu 
Společnost disponuje příliš vysokým vlastním kapitálem. Dochází k neefektivnímu 
financování, kdy podnik hromadí vlastní kapitál prostřednictvím postupné kumulace 
zisků (viz tabulka č. 17). Podnik volí konzervativní způsob financování, což se 
vyznačuje tím, že využívá dlouhodobý kapitál k financování oběžného majetku. 
Skutečnost vysokého vlastního kapitálu potvrzuje i výpočet tzv. „překapitalizace“ 
v tabulce č. 17. Je-li hodnota tohoto ukazatele větší než 1, znamená to, že je podnik 
překapitalizován, dává přednost stabilitě před výnosem. (7)   
 
Tab. 17: Struktura vlastního kapitálu a výpočet překapitalizace  
Položka 2008 2009 2010 2011 2012 
Základní kapitál (v tis. Kč) 102 102 102 102 102 
VH minulých let (v tis. Kč) -2 942 5 925 7 560 9 946 14 955 
VH běžného účetního období (v tis. Kč) 8 868 1 635 2 386 5 009 7 465 
Vlastní kapitál (tis. Kč.)  6 028 7 662 10 048 15 057 22 522 
Dlouhodobý majetek (tis. Kč) 5 979 5 830 11 631 12 083 12 658 
Překapitalizace = VK/DM 1,01 1,31 0,86 1,25 1,78 
Zdroj: vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
 
Tento problém má však souvislost i s předchozím – tj. vysokými hodnotami 
krátkodobých pohledávek. Ve shrnutí lze konstatovat, že podnik povoluje svým 
zákazníkům delší lhůty splatnosti a tím jim v podstatě poskytuje úvěr zdarma a to  
ze zdrojů, které jsou pro něj nákladné.  Vlastní kapitál totiž patří k nejdražším zdrojům 
financování.  
 
Společnosti proto doporučuji snížit vlastní kapitál a to prostřednictvím investování  
do nákupu například potřebného technologického zařízení za účelem dalšího rozvoje 
společnosti – strojírny mohou například investovat do modernizace technologie a tím 
tak omezit hrozbu vyplývající ze SWOT analýzy – tedy morální opotřebení výrobního 
zařízení.  
 
Tato investice by mohla být uskutečněna například prostřednictvím kombinovaného 
financování – tedy vlastním i cizím kapitálem (úvěr). Došlo by tak ke snížení vlastního 
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kapitálu a podnik by zároveň využil levnější, cizí zdroj financování. Cizí kapitál je 
levnější zásluhou fungování principu finanční páky a efektu daňového štítu.  Je však 
nutné brát v potaz, že využití cizího zdroje je výhodné jen do určité míry. Podmínkou 
je, aby rentabilita vlastního kapitálu (ROE) převyšovala úrokovou míru placenou 
z úvěru.  
 
5.3 Zavedení ukazatele EVA do podnikové praxe 
Dalším doporučením, jež vyplynulo z této diplomové práce, je zavedení moderního 
konceptu hodnocení výkonnosti - přesněji ekonomické přidané hodnoty - do praxe 
společnosti. Podnik nevyužívá k měření a řízení výkonnosti hodnotové ukazatele, 
přitom jejich aplikace přináší řadu výhod, v případě EVA: 
- bere v úvahu riziko prostřednictvím vážených průměrných nákladů na kapitál, 
- prostřednictvím pyramidového rozkladu je možné identifikovat generátory 
hodnot (viz podkapitola 4.5.1), společnost se tak může soustředit na oblasti, 
které mají podstatný vliv na tvorbu ekonomického zisku, 
 
Ekonomická hodnota nemusí sloužit společnosti čistě jako ukazatel pro měření 
výkonnosti, ale může sloužit jako například cíl při formulování strategie podniku,  
kdy záměrem bude maximalizace této hodnoty. Společnost může využít generátory 
hodnot i jako nástroj motivace a řízení a to prostřednictvím založení bonusového 
systému – například pokud se zaměstnanci podílí kladně na tvorbě ekonomické přidané 
hodnoty, což se může projevit kupříkladu zvýšením produktivity, můžou být odměněni 
bonusem. Pokud je totiž EVA kladná znamená to, že vlastníci vydělali více,  
než očekávali (než jsou náklady obětované příležitosti), což se v tomto případě může 
pozitivně odrazit na výši bonusu pro manažery.  
 
Ukazatel EVA může společnost využit i jako měřítko pro hodnocení svých investičních 
projektů a to z toho důvodu, že v sobě v podstatě zahrnuje požadovanou výnosnost 
investovaného kapitálu a to prostřednictvím nákladů na kapitál. Pokud je EVA záporná, 




5.4 Problém nedostatku kvalifikované pracovní síly 
Jednu z hrozeb, které SWOT analýza odkryla, je nedostatek kvalifikované pracovní síly 
vyplývající převážně z toho faktu, že v současné době přetrvává nezájem o studium 
technických oborů a řemesel. (37) Trendem poslední doby je vystudovat minimálně 
střední školu, nejlépe vysokou, zatímco řemesla a učební obory jsou považovány jako 
podřadné a zájem o jejich studium tak klesá. Důsledky tohoto jevu znamenají jednak 
snížení kvality budoucích absolventů vysokých škol a zároveň znamenají pokles 
absolventů učňovských oborů a řemesel.  
 
Pro STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. tak doporučuji navázat spolupráci se Střední 
odbornou školou průmyslovou a Středním odborným učilištěm, které se nachází 
v nejbližším městě, v Hranicích. Škola poskytuje střední vzdělání s výučním listem 
v oborech: obráběč kovů a zámečník/zámečnice. Dalším oborem, jehož absolventi by 
pro firmu mohli být žádoucí, je mechanik číslicově řízených strojů – jedná se o obor, 
který je ukončen maturitní zkouškou. Společnost by mohla poskytovat studentům praxi 
například v činnostech jako je zámečnictví, kovoobrábění a obsluha CNC strojů. Pokud 
se studenti projeví v praxi jako zruční a vhodní pro danou činnost, může jim být  









Cílem této diplomové práce bylo zhodnotit výkonnost společnosti STROJÍRNY 
OLŠOVEC, s. r. o. za období 2008 – 2012 a navrhnout opatření směřující k jejímu 
zlepšení. Společnost byla podrobena finanční analýze, kdy se výsledky jednotlivých 
indikátorů porovnaly s vybranou konkurencí a oborovým průměrem. Součástí práce 
byla i strategická analýza, jež přiblížila čtenáři vnitřní situaci podniku  
a charakterizovala postavení společnosti vůči svým stakeholderům. Na základě 
provedených analýz a pyramidového rozkladu ekonomické přidané hodnoty, byly 
objeveny nedostatky, jež byly předmětem zkoumání v poslední kapitole práce.   
 
Závěry provedených analýz poukázaly na finanční stabilitu podniku a z hlediska tvorby 
hodnoty jej lze považovat za úspěšný. Ve srovnání s vybranými konkurenty  
si společnost vede dobře, s krizí se dokázala vypořádat, pozitivní je i rostoucí trend 
ukazatelů rentability a produktivity práce. I když se hodnota zadluženosti pohybuje 
mírně nad oborovým průměrem, analýza souhrnného indexu odhalila, že podnik tvoří 
hodnotu a není v následujících letech přímo ohrožen bankrotem. 
 
Pomocí pyramidového rozkladu EVA došlo k identifikaci generátorů hodnoty, přičemž 
bylo zjištěno, že společnost disponuje s příliš vysokým čistým pracovním kapitálem  
než by skutečně musela, což negativně ovlivňuje tvorbu hodnoty. Z tohoto důvodu  
se poslední kapitola věnovala rozboru čistého pracovního kapitálu. Výsledkem bylo 
zjištění, že dochází k neefektivnímu řízení krátkodobých pohledávek, které se výrazně 
podílí na výši ČPK. Na základě této skutečnosti, bylo společnosti navrženo zavést 
skonto, čímž by se snížil celkový objem pohledávek, zkrátila doba splacení pohledávky  
a zároveň by se snížilo riziko nedobytných pohledávek. 
 
Z výsledků analýz vyplývá, že podnik se ztotožňuje se způsobem konzervativního 
financování. Společnost disponuje příliš vysokým vlastním kapitálem, kterým 
nefinancuje pouze dlouhodobý majetek, ale i část oběžných aktiv. Přitom vlastní kapitál 
je drahým zdrojem financování. Lze konstatovat, že společnost nevyužívá dostatečné 
množství cizích zdrojů, kolik by si mohla dovolit. Proto dalším návrhem vyplývajícím 
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z tohoto zjištění, je zakoupit potřebné technologické vybavení prostřednictvím 
kombinovaného financování – tedy z vlastních a cizích zdrojů. Tento krok by snížil 
hodnotu vlastní kapitálu a přispěl k dalšímu rozvoji společnosti.  
 
Společnost nevyužívá pro měření a řízení výkonnosti podniku hodnotový ukazatel 
EVA, na základě výhod, které byly uvedeny, doporučuji společnosti jeho zavedení  
do praxe. Dalším návrhem, který vyplynul ze SWOT analýzy, je navázat spolupráci  
se Střední odbornou školou průmyslovou a Středním odborným učilištěm v Hranicích  
a to za účelem eliminace hrozby nedostatku kvalifikované pracovní síly. 
 
V celkovém hodnocení lze konstatovat, že společnost STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. 
je finančně stabilním podnikem s potenciálem růstu. Jedná se o firmu s inovativním 
přístupem, která má stanovené své priority, jasnou strategii, politiku jakosti a cíle  
do budoucna. Nedostatky, hrozby a slabá místa, jež vyplynuly z analýz této práce, 
přímo neohrožují existenci, či konkurenceschopnost společnosti. Nicméně přijmutím 
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2008 2009 2010 2011 2012 
  AKTIVA CELKEM 32 381 24 224 34 451 41 818 47 943 
A. Pohledávky za upsaný základní kapitál 0 0 0 0 0 
B. Dlouhodobý majetek 5 979 5 830 11 631 12 083 12 658 
B. I. Dlouhodobý nehmnotný majetek 0 0 0 0 0 
1. Zřizovací výdaje 0 0 0 0 0 
2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 0 0 0 0 0 
3. Software 0 0 0 0 0 
4. Ocenitelná práva 0 0 0 0 0 
5. Goodwill 0 0 0 0 0 
6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0 
7. Nedokončený dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0 
8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0 
B. II. Dlouhodobý hmotný majetek  5 979 5 830 11 631 12 083 12 556 
1. Pozemky 9 9 9 9 9 
2. Stavby 4 577 5 382 5 354 5 067 5 005 
3. Samostatné movité věci a soubory movitých věcí 382 439 6 268 6 452 6 833 
4. Pěstitelské celky trvalých porostů 0 0 0 0 0 
5. Dospělá zvířata a jejich skupiny 0 0 0 0 0 
6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek 0 0 0 0 0 
7. Nedokončený dlouhodobý hmotný majetek 1 011 0 0 555 709 
8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek 0 0 0 0 0 
9. Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 0 0 0 0 0 
B. III. Dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 102 
1. Podíly - ovládaná osoba 0 0 0 0 102 
2. Podíly v účetních jednotkách pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0 
3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0 
4. Půjčky a úvěry - ovládaná nebo ovládající osoba, podstat. vliv 0 0 0 0 0 
5. Jiný dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 0 
6. Pořizovací dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 0 
7. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 0 
C Oběžná aktiva 25 051 17 434 21 709 28 922 33 108 
C. I. Zásoby 1 525 1 690 3 793 4 570 5 749 
1. Materiál 295 344 258 517 321 
2. Nedokončená výroba a polotovary 1 230 1 346 3 535 4 053 5 428 
3. Výrobky 0 0 0 0 0 
4. Mladá a ostatní zvířata a jejich skupiny 0 0 0 0 0 
5. Zboží 0 0 0 0 0 
6. Poskytnuté zálohy na zásoby 0 0 0 0 0 
C. II. Dlouhodobé pohledávky 0 0 0 0 0 
1. Pohledávky z obchodních vztahů 0 0 0 0 0 
2. Pohledávky - ovládaná nebo ovládající osoba 0 0 0 0 0 
3. Pohledávky - podstatný vliv 0 0 0 0 0 
4. Pohledávky za společníky, členy družstva a účastn. sdružení 0 0 0 0 0 
5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy 0 0 0 0 0 
6. Dohadné účty aktivní 0 0 0 0 0 
7. Jiné pohledávky 0 0 0 0 0 
8. Odložená daňová pohledávka 0 0 0 0 0 
C. III. Krátkodobé pohledávky 18 193 10 720 14 714 19 701 21 452 
1. Pohledávky z obchodních vztahů 17 118 10 038 14 402 19 326 20 051 
2. Pohledávky - ovládaná nebo ovládající osoba 0 0 0 0 0 
3. Pohledávky - podstatný vliv 0 0 0 0 0 
4. Pohledávky za společníky, členy družstva a účast. sdružení 0 0 0 0 0 
5. Sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 0 0 0 0 0 
6. Stát - daňové pohledávky 0 628 115 142 982 
7. Krátkodobé poskytnuté zálohy 240 13 57 93 265 
8. Dohadné účty aktivní 19 34 34 34 0 
9. Jiné pohledávky 816 7 106 106 154 
C. IV. Krátkodobý finanční majetek 5 333 5 024 3 202 4 651 5 907 
1. Peníze 214 360 53 57 71 
2. Účty v bankách 5 119 4 664 3 149 4 594 5 836 
3. Krátkodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0 
  
4. Pořizovaný krátkodobý finanční majetek 0 0 0 0 0 
D. I. Časové rozlišení 1 351 960 1 111 813 2 177 
1. Náklady příštích období 1 351 960 1 111 813 2 177 
2. Komplexní náklady příštích období 0 0 0 0 0 
3. Příjmy příštích období 0 0 0 0 0 
 
PASIVA   ROK 
a b 2008 2009 2010 2011 2012 
  PASIVA CELKEM 32 381 24 224 34 451 41 818 47 943 
A. Vlastní kapitál 6 028 7 662 10 048 15 057 22 522 
A. I. Základní kapitál 102 102 102 102 102 
1. Základní kapitál 102 102 102 102 102 
2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly 0 0 0 0 0 
3. Změny základního kapitálu 0 0 0 0 0 
A. II. Kapitálové fondy  0 0 0 0 0 
1. Emisní ážio 0 0 0 0 0 
2. Ostatní kapitálové fondy 0 0 0 0 0 
3. Oceňovací rozdíly z přecenění majetku a závazků 0 0 0 0 0 
4. Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách 0 0 0 0 0 
5. Rozdíly z přeměn společnosti 0 0 0 0 0 
6. Rozdíly z ocenění při přeměnách společnosti 0 0 0     
A. III. Rezervní fond, nedělitelný fond a ostatní fondy ze zisku 0 0 0 0 0 
1. Zákonný rezervní fond / Nedělitelný fond 0 0 0 0 0 
2. Statutární a ostatní fondy 0 0 0 0 0 
A. IV. Výsledek hospodaření minulých let -2 942 5 925 7 560 9 946 14 955 
1. Nerozdělený zisk minulých let -2 942 5 925 7 560 9 946 14 955 
2. Neuhrazená ztráta minulých let 0 0 0 0 0 
3. Jiný výsledek hospodaření minulých let 0 0 0 0 0 
A. V. Výsledek hospodaření běžného účetního období 8 868 1 635 2 386 5 009 7 465 
B Cizí zdroje 26 353 16 562 24 403 26 761 25 421 
B. I. Rezervy 14 600 7 000 0 0 0 
1. Rezervy podle zvláštních právních předpisů 14 600 7 000 0 0 0 
2. Rezerva na důchody a podobné závazky 0 0 0 0 0 
3. Rezerva na daň z příjmů 0 0 0 0 0 
4. Ostatní rezervy 0 0 0 0 0 
B. II. Dlouhodobé závazky 0 0 0 0 0 
1. Závazky z obchodních vztahů 0 0 0 0 0 
2. Závazky - ovládaná nebo ovládající osoba 0 0 0 0 0 
3. Závazky - podstatný vliv 0 0 0 0 0 
4. Závazky ke společníkům, člen. družstva a k účastní. sdružení 0 0 0 0 0 
5. Dlouhodobé přijaté zálohy 0 0 0 0 0 
6. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 
7. Dlouhodobé směnky k úhradě 0 0 0 0 0 
8. Dohadné účty pasivní 0 0 0 0 0 
9. Jiné závazky 0 0 0 0 0 
10. Odložený daňový závazek 0 0 0 0 0 
B. III. Krátkodobé závazky 11 753 9 562 19 828 23 082 22 704 
1. Závazky z obchodních vztahů 7 792 7 310 12 837 19 165 20 203 
2. Závazky - ovládaná nebo ovládající osoba 0 0 0 0 0 
3. Závazky - podstatný vliv 0 0 0 0 0 
4. Závazky ke společníkům, člen. družstva a k účast. sdružení 18 21 21 24 24 
5. Závazky k zaměstnancům 464 357 424 439 426 
6. Závazky ze sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění 633 525 628 648 711 
7. Stát - daňové závazky a dotace 2 795 145 387 835 1 314 
8. Krátkodobé přijaté zálohy 9 1 170 1 480 1 954 0 
9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 
10. Dohadné účty pasivní 0 4 4 020 4 16 
11. Jiné závazky 42 30 31 13 10 
B. IV. Bankovní úvěry a výpomoci 0 0 4 575 3 679 2 717 
1. Bankovní úvěry dlouhodobé 0 0 4 575 3 679 2 717 
2. Krátkodobé bankovní úvěry 0 0 0 0 0 
3. Krátkodobé finanční výpomoci 0 0 0 0 0 
C. I. Časové rozlišení 0 0 0 0 0 
1. Výdaje příštích období 0 0 0 0 0 
2. Výnosy příštích období  0 0 0 0 0 
 
  
Příloha č. 3: Výkaz zisků a ztrát - STROJÍRNY OLŠOVEC, s. r. o. za roky 2008 – 2012 
TEXT  ROK 
b 2008 2009 2010 2011 2012 
Tržby za prodej zboží 12 169 807 496 608 5 925 
Náklady vynaložené na prodané zboží 9 927 579 298 485 5 730 
Obchodní marže 2 242 228 198 123 195 
Výkony 94 430 56 053 74 953 104 722 102 398 
Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 93 880 55 937 72 764 104 203 101 023 
Změna stavu zásob vlastní činnosti -1 450 116 2 189 519 1 375 
Aktivace 2 000 0 0 0 0 
Výkonová spotřeba 67 698 48 641 64 685 82 171 76 144 
Spotřeba materiálu a energie 36 579 21 457 30 885 45 371 40 852 
Služby 31 119 27 184 33 800 36 800 35 292 
Přidaná hodnota  28 974 7 640 10 466 22 674 26 449 
Osobní náklady 15 642 12 205 13 594 15 206 16 112 
Mzdové náklady 11 311 9 037 9 929 11 099 11 733 
Odměny členů orgánu společnosti a družstva 0 0 0 0 0 
Náklady na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 3 829 2 771 3 254 3 587 3 825 
Sociální náklady 502 397 411 520 554 
Daně a poplatky 156 132 231 583 516 
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 395 465 458 871 1 062 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálů 0 0 140 0 0 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 0 0 140 0 0 
Tržby z prodeje materiálu 0 0 0 0 0 
Zůstatková cena prodaného dlouhodob. majetku a materiálu   0 0 0 0 0 
Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 0 0 0 0 0 
Prodaný materiál 0 0 0 0 0 
Změna stavu rezerv a OP v provoz. oblasti a komplex. nákladů PO 2 896 -8 509 -7 140 121 50 
Ostatní provozní výnosy 1 483 395 917 1 122 1 573 
Ostatní provozní náklady 533 1 512 1 509 504 614 
Převod provozních výnosů 0 0 0 0 0 
Převod provozních nákladů 0 0 0 0 0 
Provozní výsledek hospodaření 10 835 2 230 2 871 6 511 9 668 
Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 0 0 0 0 0 
Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0 
Výnosy z dlouhodobého finančního majetku 0 0 0 0 0 
Výnosy z podílů v ovlád. Osob. a v účet. jednot. pod podstat.vlivem 0 0 0 0 0 
Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papírů a podílů 0 0 0 0 0 
Výnosy z ostatního dlouhodobého finančního majetku 0 0 0 0 0 
Výnosy z krátkodobého finančního majetku 0 0 0 0 0 
Náklady z finančního majetku 0 0 0 0 0 
Výnosy z přecenění cenných papírů a derivátů 0 0 0 0 0 
Náklady z přecenění cenných papírů a derivátů 0 0 0 0 0 
Změna stavu rezerv a opravných položek ve finanční oblasti 0 0 0 0 0 
Výnosové úroky 39 39 5 11 23 
Nákladové úroky 149 0 177 311 243 
Ostatní finanční výnosy 1 101 346 644 36 81 
Ostatní finanční náklady 671 514 384 78 343 
Převod finančních výnosů 0 0 0 0 0 
Převod finančních nákladů 0 0 0 0 0 
Finanční výsledek hospodaření 320 -129 88 -342 -482 
Daň z příjmů za běžnou činnost 2 309 464 629 1 160 1 721 
splatná 2 309 464 629 1 160 1 721 
odložená 0 0 0 0 0 
Výsledek hospodaření za běžnou činnost 8 846 1 637 2 330 5 009 7 465 
Mimořádné výnosy 23 0 0 0 0 
Mimořádné náklady 1 2 27 0 0 
Daň z příjmů z mimořádné činnosti  0 0 -83 0 0 
splatná 0 0 -83 0 0 
odložená 0 0 0 0 0 
Mimořádný výsledek hospodaření 22 -2 56 0 0 
Převod podílu na výsledku hospodaření společníkům 0 0 0 0 0 
Výsledek hospodaření za účetní období 8 868 1 635 2 386 5 009 7 465 
Výsledek hospodaření před zdaněním 11 177 2 099 2 932 6 169 9 186 
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